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DANIEL FELIPE SOTO MEJIA.

Director de Justicia y Orden Publico del Municipio de
Ibagué.

De Oficio.

Diciembre 5 de 2018

Septiembre de 2018

Audiencia Publica Fallo de Primera Instancia

No. 01-2020 (Articulo 178 de la Ley 734 de
2002).

Ibagué, Enero catorce (14) de Dos mil Veinte (2020) , siendo el dia
y hora sefalados en audiencia de diciembre 27 del afio 2019, para continuar la
audiencia para proferir fallo de primera instancia, dentro de las diligencias
adelantadas por el rito del proceso verbal en contra del doctor DANIEL FELIPE
SOTO MEJIA, en calidad de Director De Justicia y Orden Publico del Municipio de
Ibagué. La audiencia se desarrolla en el despacho del Sr. Procurador Provincial de
Ibagué, estando presentes el abogado de confianza Dr. LEONEL JOSE SILVA
OLMOS , la profesional de apoyo Dra. MARGARITA ROCHA GUZAMAN, El Sr
Alfonso Murcia apoyo técnico y la Dra. LAURA ESPERANZA RENGIFO LOZANO
Abogada de apoyo en lectura de fallo en esta audiencia.

ANTECEDENTES

El' medio de comunicacién el portal de noticias ELOLFATO, en publicacion
en pagina web del 5 de diciembre de 2018, delacién que el Doctor DANIEL
FELIPE SOTO, quien se desempefid como Director de la Direccion de Justicia y
Orden Publico, hasta la dimision como Secretario de Gobierno del Doctor Marco
Emilio Hincapié, y fue nombrado como Secretario ( E ) de Gobierno de la Alcaldia
de Ibagué en octubre de 2018, habria incurrido en el afio inmediatamente anterior
en un conflicto de intereses.

Esto debido a que mientras se desempefid como Director de Justicia y
Orden Publico, fue supervisor de dos contratos de prestacion de servicios
profesionales celebrados entre el Municipio de Ibagué y el Sefior Juan Pablo
Carvajal Soto, en enero y septiembre de 2018, por un valor de $17°100.000, quien
presuntamente tiene parentesco de consanguinidad en cuarto grado con DANIEL
FELIPE SOTO.

Se afade que cuando se posesiono en el cargo de Secretario de Gobierno
(E).en octubre de 2018, el Sefior Carvajal Soto era contratista de esa
dependencia, cediendo el contrato a finales del mes de noviembre de 2018.

Por ultimo se informa de un posible trafico de influencias, ya que el Sefior
JUAN PABLO CARVAJAL SOTO, obtuvo dos contratos de prestacion de
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servicios, en el mismo afno, y su unica referencia en la hoja de vida es el Doctor
DANIEL FELIPE SOTO, que ademas fue candidato al Concejo Municipal en el
periodo 2016-2019 por el partido MAIS.
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Mediante auto del 6 de diciembre de 2018, se dio inicio a la indagacion
preliminar en contra del abogado DANIEL FELIPE SOTO MEJIA, en su condicion
de Director del Grupo de Justicia y Orden Publico de la Alcaldia de Ibagué (fls. 4 a
6). Este auto fue notificado de manera personal como registra la constancia
secretarial del 19 de diciembre de 2018, donde también el investigado designé
como apoderado al Abogado OSCA GIOVANNY BALAGUERA MORA (fl. 35).

El 27 de diciembre de 2018, se decreta prueba en etapa diferente a
descargos, la cual se practico (fls.36,37).

Se fij6 edicto el 3 de enero de 2019, ya que el investigado no acudié a
pesar de habérsele comunicado a notificarse personalmente, el cual fue desfijado
en el término legal como dice en la constancia secretarial (fl. 58,59).

A folio 60 y 61, obra la constancia de presentacion personal del abogado,
para que se le reconozca personeria como apoderado de! investigado, vy el auto
del 14 de enero de 2019, donde se le reconoce tal condicion.

A través de oficio No. 0048 del 14 de enero de 2019, se le comunica al
apoderado el contenido del auto de pruebas diferentes a descargos (f1.62, allegado
mediante correo electronico (f1.63); también mediante el auto No. 0049 del 14 de
enero de 2019, se le comunicé al abogado de la defensa la tramitacién del
expediente mediante proceso verbal, y el auto mediante el cual se le reconoce
personeria (f1.64,65,66).

Oficio de la Personeria Municipal de Ibagué, del 21 de diciembre de 2018,
donde informan que mediante proveido del 6 de diciembre de 018, el Sefor
Personero Municipal orden¢ iniciar indagacion preliminar dentro del expediente
No. 1653 -2018 contra el funcionario DANIEL FELIPE SOTO MEJIA, conforme a
las circunstancias narradas por el medio de comunicacion El Olfato, en la noticia
que publico en su pagina web, denominada “ (...) Entre primo y primo: el conflicto
de intereses compromete al Secretario de Gobierno ( E ) de lbagué(...)". A dicha
solicitud se le dio respuesta por medio de oficio No. 0154 del 22 de enero de 2019,
obrante a folio 69, donde se les informa que en esta dependencia se adelanta
proceso disciplinario por los mismos hechos, a partir del 6 de diciembre de 2018, y
que ya se citd a audiencia pro procedimiento verbal desde el 28 de diciembre de
2018.

El 23 de enero de 2019, se cita a audiencia para el lunes 4 de febrero de
2019 (fl. 71) lo cual es comunicado al investigado y a su apoderado por correo
electronico, conforme lo autorizaron (fls,. 72 a 75).
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A folio 78, se deja constancia de que en el auto de citaciéon a audiencia, del
28 de diciembre de 2018, se encontrd que en el acapite de “forma de culpabilidad”,
e ilicitud sustancial, por error involuntario de transcripcion, después de terminar el
mismo, se repitio lo escrito en el folio 52, correspondiente al acapite de pruebas,
argumentos expuestos por los sujetos procesales y la calificacion de la falta el
primer parrafo. Dicho error no vicia la parte sustancial del auto de citacion a
audiencia, por lo cual se dejo, la anotacion (f1.78).

El 4 de febrero de 2019 se dio inicio a la audiencia, la cual fue suspendida
por peticion del apoderado del investigado (fls. 79 a 81). Nuevamente se reanudo
la audiencia el 12 de febrero de 2019, donde se leyo el cargo, se presentaron los
descargos y se solicitaron pruebas por parte del apoderado del investigado, las
cuales fueron concedidas (fls. 82,83).

De los folios 88 a 100 y 107 a 116, se encuentran las pruebas que solicitd
la defensa del investigado.

La audiencia continuo el 22 de febrero de 2019, donde se escucharon los
testimonios de las personas que solicito el apoderado del investigado, y se
pusieron en conocimiento las pruebas solicitadas y practicadas. (fls.101 a 106).

Se reanudo la audiencia el 28 de febrero de 2019, donde se escuchd en
declaracion a un testigo citado por el Despacho (fl. 118 a 121).

Por ultimo se llevo a cabo la sesion cuarta de la audiencia donde el
abogado defensor, presenté alegatos de conclusion y se citd para el jueves 14 de
marzo de 2019, para dar lectura al fallo (fls. 122,123).

El 28 de diciembre de 2018, se expidid auto que declara la procedencia del
procedimiento especial y cita a audiencia, terminando el proceso con fallo
sancionatorio en audiencia del 19 der marzo de 2019.

El apoderado del disciplinado interpuso recurso de apelacién ante la
Procuraduria Regional del Tolima, la cual a través de auto del 27 de agosto de
2019, decret6 la nulidad de la actuacion disciplinaria a partir del auto del 28 de
diciembre de 2018, inclusive, por el cual se declard la procedencia del
procedimiento verbal y se formulé cargo uUnico al investigado, para que se reponga
la actuacion, conservando la validez las pruebas allegadas y practicadas
legalmente de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la misma..

Se realiz6 nuevamente citacion a audiencia el 24 de octubre de 2019, el
cual fue debidamente notificado personalmente el 28 de octubre de 2019 al
disciplinado (f.220) y al abogado de confianza en la misma fecha por correo
electronico (fl.216), a quienes también se les cita para el 14 de noviembre para
adelantar la audiencia (fls. 223 a 226).

A folio 233 y 234,, obra la excusa de asistencia a la diligencia citada del
abogado de oficio del disciplinado.
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El 14 de noviembre de 2019, se dio inicio a la audiencia, donde se puso de
presente la excusa presentada por el abogado del disciplinado ( fls. 238 a 240).
En esta se sefiald el 20 de noviembre de 2019, para continuar la actuacion, fecha
en la cual por no haber llegado la prueba sumaria de la inasistencia del abogado

del disciplinado, se fija nuevamente como fecha el 26 de noviembre de 2019
(fl.241).

A folios 242 y 243, obra la prueba sumaria de la inasistencia del abogado
defensor del disciplinado

El 26 de noviembre de 2019, a la hora fijada, se da inicié a la audiencia
donde se deja constancia de la renuncia del apoderado del disciplinado, en
documento allegado el 25 de noviembre de 2019 (fl.248), y el escrito del
disciplinado donde solicita el aplazamiento de la diligencia hasta que cuente con
defensa juridica de sus intereses (fls.250,251), razén por la cual se cita
nuevamente para el lunes 2 de diciembre de .2019 (fls. 252,253) de lo cual se
envia la comunicacion por correo fisico y electrénico (fls. 254,255).

El 2 de diciembre de 2019, se da inicié a la diligencia, pero al ir a dar lectura
a la citacion a audiencia el nuevo abogado defensor del disciplinado, solicita la
suspension de la audiencia para conocer todo el proceso, por lo que decide
suspenderla para el lunes 9 de diciembre de 2019 (fls. 258,259).

El 9 de diciembre de 2019, a la hora fijada, se da inicio a la diligencia donde
el abogado del disciplinado no hace presencia, pues allega documento por correo
electronico donde solicita el aplazamiento de la audiencia, argumentando que no
logro estudiar todo el expediente, ademas de no contar con todo el material
necesario. Ante esta aseveracion se ordena allegar a la direccion informada por el
abogado la documentacion que el manifiesta falta. Se fija nueva fecha para el
viernes 13 de diciembre de 2019. (fl. 262).

El 13 de diciembre de 2019, a la hora fijada, finalmente se da inicié a la
audiencia, donde se da lectura al auto de citacién a audiencia, y se pregunta al
disciplinado si va a presentar su version libre, a lo cual manifiesta que no, dandole
la palabra al apoderado de confianza que manifiesta que se tengan en cuenta las
pruebas ya recaudadas pues estan bajo el amparo de la legalidad, y solicita tres
pruebas documentales, a las cuales se accede por ser conducentes y pertinentes
y se solicita una prueba de oficio.

El 19 de diciembre de 2019, se reanuda la audiencia donde se entera a los
sujetos procesales de las pruebas allegadas , tanto las solicitadas por el abogado
defensor como la de oficio, dando por terminada la etapa de pruebas de
descargos y le da el uso de la palabra al apoderado de confianza del disciplinado
para que presente los alegatos de conclusion y este solicita se suspenda la
audiencia para tener un término prudencial para analizar los nuevos elementos
probatorios, peticion a la que accede el Despacho, fijando nueva fecha para

reanudarla.
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El 26 de diciembre de 2019, se reanuda la audiencia, donde el apoderado
de confianza del disciplinado oportunamente presenta mediante correo
electronico su renuncia al poder concedido por el disciplinado DANIEL FELIPE
SOTO MEJIA, pues argumenta estar en vacaciones fueras de Ibagué, situacion
que ya habia puesto en conocimiento en la sesién anterior.

El disciplinado a pesar de haber sido notificado en estrados el 19 de
diciembre de 2019, no se presentd , ni presentd excusa justificando su
inasistencia, por lo que se procedio a fijar como fecha para la lectura del fallo el 27
de diciembre a las dos y treinta (2:30P.M).

Siendo las nueve y veintiin minutos (9:212.M) después de cerrada la
audiencia, se recibe por correo electronico solicitud de aplazamiento del
disciplinado de la audiencia de alegatos, sustentando la misma en la renuncia de
su abogado, donde también informa que de continuar con la audiencia el no hara
presencia hasta no contar con abogado de confianza, peticion que no se tiene en
cuenta pues no fue allegada oportunamente.

. DE LOS CARGOS

El cuestionamiento o cargo formulado en contra del Doctor DANIEL
FELIPE MEJIA SOTO, en su calidad de Director de Justicia y Orden Publico de la
Alcaldia de Ibagué, se encuentra contenido en el auto de citacion a audiencia
habiendo sido el hecho reprochado el siguiente:

I

Cargo Unico
DANIEL FELIPE SOTO MEJIA, en su condicion de Director del

Grupo de Justicia y Orden PuUblico de la Alcaldia de Ibagué, se le cuestiona el

haber actuado como supervisor de los contratos de prestacion de servicios de
apoyo a la gestion No. 0463 de 2018, y el No. 2171 de 2018, desde el 19 de
enero de 2018 hasta el 30 de julio de 2018 y del 21 de septiembre hasta el 15 de
noviembre de 2018 respectivamente; contratos que fueron celebrados entre la
Alcaldia de Ibagué y el Sefor Juan Pablo Carvajal Soto, con quien al parecer tiene
vinculo de parentesco por consanguinidad en cuarto grado, y pese a la existencia

de un posible conflicto de intereses no se declard impedido.

.NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION
Con el hecho cuestionado se pudo inobservar lo determinado
por la ley 734 de 2002 en el articulo 40 relativo al conflicto de intereses, la ley

1437 Codigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo articulo 11
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numeral 1y con ello incurrir en la falta establecida en el articulo 48 numeral 17

de la ley 734 de 2002, lo que le generaria responsabilidad al tenor del articulo 6 de
la Constitucién Politica.

LEY 734 DE 2002:  Articulo 40: CONFLICTO DE INTERESES. Todo servidor
ptblico deberd declararse impedido para actuar en un asunto cuando tenga interés

particular y directo en su ...control... o lo tuviera ... o algunos de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad...

Cuando el interés general, propio de la funcién piblica, entre en conflicto con un interés
particular y directo del servidor puiblico deberd declararse impedido.

Disposicién que fue vulnerada por DANIEL FELIPE SOTO MEJIA, al no
declararse impedido para actuar como supervisor de los contratos No. 0463 del
19 de enero de 2018, y el No. 2171 del 21 de septiembre de 2018. Designado por
su superior inmediato el Secretario de Gobierno Marco Emilio Hincapié, como
consta en las minutas de los contratos en el C.D. (fl. 11), toda vez que el
contratista Juan Pablo Carvajal Soto al parecer segun registros civiles de
nacimiento que reposan a folios 31 a 34, es su primo y por lo tanto existe un
posible conflicto de intereses.

Se observa en el expediente que SOTO MEJIA, suscribid la minuta del
contrato No. No. 0463 en calidad de supervisor el 19 de enero de 2018; firmo acta
de inicio del 20 de enero de 2018, asi como las certificaciones de cumplimiento
de las obligaciones contractuales de Juan Pablo Carvajal Soto del 20 de febrero
de 2018 donde certifica el cumplimiento de las obligaciones del 20 al 30 de enero
de 2018, para el primer pago; certificacion del cumplimiento de actividades del 1 al
28 de febrero de 2018, del 12 de marzo de 2018, para el segundo pago;
certificacion de cumplimiento del contratista de las actividades realizadas del 1 al
30 de marzo de 2018, del 2 de abril de 2018, para el tercer pago; certificacién de
cumplimiento de las obligaciones realizadas del 1 al 30 de abril de 2018, del 15 de
mayo de 2018, para el cuarto pago; certificacién del 1 al 30 de mayo de 2018, de
cumplimiento del contratista del 12 de junio de 2018, para el quinto pago;
certificacion de cumplimiento de obligaciones contractuales del 1 al 30 de junio de
2018, del 1 de julio de 2018 para el sexto pago ; certificacion de cumplimiento de
actividades el contratista del 1 de julio al 19 de julio de 2018 vy el informe final del
30 de julio de 2018, para el ultimo pago.

Respecto del segundo contrato No. 2171 también suscribio la minuta del
contrato como supervisor el 21 de septiembre de 2018 y aceptd la solicitud de
cesion del contrato mediante oficio No. 109061 del 15 de noviembre de 2018,
contrato que efectivamente fue cedido mediante acto del 23 de noviembre de
2018, firmado por el investigado en su calidad de Secretario de Gobierno (e). Es
de sefalar que en visita practicada por esta dependencia se logré establecer que
de este contrato se realizd un primer pagd en el mes de diciembre de 2018 al
contratista, lo que indica que fue como consecuencia de la certificacion de
cumplimiento avalada por el supervisor, sin embargo no se encontré en la carpeta

del contrato este documento.
/4
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Un conflicto de interés surge cuando un servidor publico o particular que
desempenfia una funcion publica es influenciado en la realizacion de su trabajo por
consideraciones personales. El conflicto de intereses es una institucién de
transparencia democratica que se produce en todo acto o negociacion entre el
Estado y un tercero, cuando entre este Ultimo y quien realiza o decide dicho acto
ylo participa posteriormente en la administracion, supervision o control de los
procesos derivados del mismo, existen relaciones de negocio, parentesco o
afectividad, que hagan presumir la falta de independencia o imparcialidad, todo lo
cual potencia la posibilidad de beneficiar directa o indirectamente, indebida e
indistintamente a cualquiera de las partes relacionadas.

En términos genéricos, puede decirse que existe una situacion de “conflicto
de intereses” cuando el interés personal de quien ejerce una funcion publica
colisiona con los deberes y obligaciones del cargo que desempefia.

En este orden de ideas, el establecimiento de un régimen que regule los
conflictos de intereses, tiene por finalidad garantizar que al momento de adoptarse
decisiones por parte de los servidores publicos, o particulares que desempefien
funciones publicas de manera temporal, o los miembros de organismos
colegiados, se consulte siempre el bien comun, evitando que el interés particular
que pueda tenerse sobre determinado aspecto, prevalezca afectando con ello el
interés general. Es una forma de garantizar la transparencia en la adopcion de
decisiones y de los debates que las anteceden.

LEY 1437 DE 2011

“Articulo 11: Cuando el interés general propio de la funcién publica entre en
conflicto con el interés particular y directo del servidor publico, éste deberd declararse
impedido.  Todo servidor piiblico que deba adelantar o sustanciar actuaciones
administrativas, realizar investigaciones, practicar pruebas o pronunciar decisiones
definitivas podrd ser recusado si no manifiesta su impedimento por:

Tener interés particular y directo en la requlacién,

gestion, control o decisién del asunto o tenerlo su cényuge, compafero o compafiera
permanente, o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o primero civil, 0 su socio o socios de hecho o de derecho.”

La filosofia de los impedimentos y recusaciones es la de asegurar que las
decisiones de la Administracion se tomen dentro de la mas absoluta imparcialidad,
de evitar circunstancias externas al proceso que puedan perturbar el animo del
funcionario y distorsionar la realidad procesal, material o juridica, movido por
sentimientos subjetivos en favor o en contra de quien o quienes en un momento
dado se encuentran sometidos a su decisiéon en razén del cargo que ejerce’.

' Sobre la finalidad de esta figura procesal fa Corte Constitucional en sentencia C-573 de 1998 con ponencia del Dr. José Gregorio Hernandez Galindo
sefiaio: “[...] El propdsito de las instituciones procesales de impedimentos y recusaciones consiste en asegurar la imparcialidad del juez, quien debe
marginarse del proceso del cual viene conociendo cuando se configura, en su caso especifico, alguna de las causas taxativamente sefialadas en la ley
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Lo mismo sucede en aquellos eventos en que el funcionario se ve afectado
por alguna situacion de orden moral o econdmico que le impide tomar parte en el
tramite o decisién de algun asunto sometido a su consideracion, de tal manera que
romperia la imparcialidad e independencia para atender su propia conveniencia o
beneficio personal, o el de su cdnyuge o compafiero permanente, el de sus socios,

o el de sus parientes en los grados sefalados en la Ley, lo que se ha denominado
conflicto de intereses.

En otras palabras, este régimen de impedimentos, recusaciones y conflicto
de intereses sirve para garantizar la probidad y la independencia del servidor
publico de manera que éste no se incline intencionadamente para favorecer o
perjudicar a los administrados dentro de cualquier actuacion administrativa, o para
favorecer sus propios intereses o los de su familia.

Asi, cuando se configura alguna de las causales taxativamente sefaladas
en la ley, la figura de los conflictos de intereses, impedimentos y recusaciones
obliga al servidor publico a marginarse del proceso del cual viene conociendo,
asegurando la imparcialidad, neutralidad y objetividad al dejar en cabeza de
funcionarios distintos la definicién de la prosperidad del impedimento o de la
recusacion.

En este caso el investigado, desde que se le comunico su designacion
como supervisor en los contratos de prestacién de servicios de apoyo a la gestion
celebrados entre la Alcaldia de Ibagué y el Sefor Juan Pablo Carvajal Soto No.
0463 del 19 de enero de 2018 y el No. 2171 del 21 de septiembre de 2018, debid
informar a su superior jerarquico ( Secretario de Gobierno) que al ser el contratista
pariente en cuarto grado de consanguinidad, de declaraba impedido para ejercer
dicha funcion, pues su objetividad podria verse comprometida.

LEY 734 DE 2002: Articulo 48: Son faltas gravisimas las siguientes....17.Actuar ... a pesar de la
existencia de causales de...y conflicto de intereses, de acuerdo con las previsiones ... y legales.

Con su conducta el disciplinado al parecer incurrié en la falta descrita
anteriormente, puesto que en los contratos No. 0463 del 19 de enero de 2018 y
No. 2171 del 21 de septiembre de 2018, celebrados entre la Alcaldia de Ibagué y
el Sefior Juan Pablo Carvajal Soto, y este actué como supervisor en su condicién
de Director de Justicia y Orden Publico de la Secretaria de Gobierno de la
Alcaldia de Ibagué, pese a que el contratista tenia vinculo de consanguinidad en
cuarto grado con este, contrariando asi el interés general de la funciéon publica e
iIncurriendo en la conducta descrita por el articulo 40 de la ley 734 de 2002..

Con su actuar generaria responsabilidad al tenor de:

CONSTITUCION POLITICA

Articulo 6: Que consagra la responsabilidad de los servidores publicos por infringir
laConstitucion, las leyes, por omision y extralimitacién de funciones.

#
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Responsabilidad que en el presente evento emana del hecho de que el
investigado no se declaré impedido para actuar como supervisor de los contratos
de prestacion de servicios de apoyo a la gestion No. 0463 del 19 de enero de 2018
y No. 2171 del 21 de septiembre de 2018, celebrados entre la Alcaldia de Ibagué y

el Sefor Juan Pablo Carvajal Soto, con quien tiene parentesco de consanguinidad
en cuarto grado.

. PRUEBAS SUSTENTATORIAS DEL REPROCHE

Acta de diligencia de visita especial a la direccién de Contratacion de la
Alcaldia de Ibagué, donde se revisaron las carpetas de los contratos No. 0463 del
19 de enero de 2018 y No. 2171 del 21 de septiembre de 2018, de prestacion de
servicios de apoyo a la gestiéon celebrados entre la Alcaldia de Ibagué y el Sefor
Juan Pablo Carvajal Soto, donde el supervisor fue el Director de Justicia y Orden
Publico DANIEL FELIPE SOTO MEJIA, en la cual se anexaron la minuta del
contrato, el acta de inicio, y las certificaciones de cumplimiento de las obligaciones
contractuales por parte del supervisor (fls. 8 a 12, C:D.)

En esta visita se anexaron al expediente los documentos que dan fe de que
el disciplinado DANIEL FELIPE SOTO MEJIA, como Director del Grupo de
Justicia y Orden Publico de la Alcaldia de Ibagué, fue el supervisor de los
contratos No. 0463 del 19 de enero de 2018 y No. 2171 del 21 de septiembre de
2018, de prestacion de servicios de apoyo a la gestion celebrados entre la Alcaldia
de Ibagué y el Sefior Juan Pablo Carvajal Soto, siendo este Gltimo su primo o sea
pariente en cuarto grado de consanguinidad, y a pesar de esta situacién no se
declaro impedido para realizar esta actividad de control.

Su funcion de supervisor esta probada en los documentos de cada uno de
los contratos que el suscribié como la firma en la minuta de los mismos; para el
contrato No. 0463 del 19 de enero de 2018, el acta de inicio del 20 de enero de
2018, asi como las certificaciones de cumplimiento de las obligaciones
contractuales de Juan Pablo Carvajal Soto del 20 de febrero de 2018 donde
certifica el cumplimiento de las obligaciones del 20 al 30 de enero de 2018, para el
primer pago; certificacién del cumplimiento de actividades del 1 al 28 de febrero de
2018, del 12 de marzo de 2018, para el segundo pago; certificacion de
cumplimiento del contratista de las actividades realizadas del 1 al 30 de marzo de
2018, del 2 de abril de 2018, para el tercer pago; certificacion de cumplimiento de
las obligaciones realizadas del 1 al 30 de abril de 2018, del 15 de mayo de 2018,
para el cuarto pago; certificacion del 1 al 30 de mayo de 2018, de cumplimiento del
contratista del 12 de junio de 2018, para el quinto pago; certificacién de
cumplimiento de obligaciones contractuales del 1 al 30 de junio de 2018, del 1 de
julio de 2018 para el sexto pago ; certificacion de cumplimiento de actividades el
contratista del 1 de julio al 19 de julio y el informe final del 30 de julio de 2018,
para el ultimo pago.

Para el segundo contrato el No0.2171 del 21 de septiembre de 2018, fuera
de firmar la minuta en calidad de supervisor, aceptd mediante oficio No. 109061
del 15 de noviembre de 2018 la solicitud del contratista de cesion del contrato, y
mediante acto del 23 de noviembre de 2018, realizd la cesion de contrato, como
Secretario de Gobierno (e), y aungue en la carpeta no obran certificaciones del
mismo para los dos meses que el Senor Carvajal Soto ejecutd el contrato, si

7
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aparece reflejado en el pisano en la fecha de la visita que se le hizo un primer
pago en diciembre de 2018.

Registro civil del Sefior Juan Pablo Carvajal Soto, de la Notaria Primera del
Circulo de Ibagué (fls. 31,32) y registro civil del Sefior DANIEL FELIPE SOTO
MEJIA, de la Notaria Tercera del Circulo de Ibagué (fls. 33,34).

En estos documentos que tienen la funcién de identificar a la persona, con
su fecha de nacimiento y progenitores, se pudo establecer que DANIEL FELIPE
SOTO MEJIA y Juan Pablo Carvajal Soto, son parientes en cuarto grado de
consanguinidad, ya que el padre del investigado el Senor Gilberto Soto Castafio
y la maméa del Sefior Juan Pablo Soto Carvajal, Adiela Soto Castafo, son
hermanos. Con esta relacion de parentesco, el funcionario SOTO MEJIA, se
debid declararse impedido, pues existia un conflicto de intereses

Los anteriores documentos publicos demostrativos de la irregularidad
enrostrada a la investigada y que conforme al articulo 264 del C. de P. C. dan fe
del contenido y declaraciones que alli se hacen, y por ende constituyen por ahora
plena prueba de los hechos objeto de investigacion, pues de los mismos se colige
que el Director de Justicia y Orden Publico DANIEL FELIPE SOTO MEJIA actud
como supervisor de los contratos de prestacion de servicios de apoyo a la gestion
de su primo Juan Pablo Carvajal Soto de 2018, al parecer estando incurso en
conflicto de intereses, violando con tal comportamiento el articulo 40 de la ley 734
de 2002, lo que la lleva a incurrir en falta disciplinaria y con ello a la transgresion
de algunos principios de la funcion administrativa como la moralidad y , la eficacia.

. DESCARGOS.

En audiencia llevada a cabo el 13 de diciembre de 2019, el abogado
defensor del disciplinado DANIEL FELIPE SOTO MEJIA, manifesto lo siguiente:

Que habiendo la segunda instancia decretado la nulidad parcial del proceso
disciplinario, y habiendo sefalado unos parametros, que debian rectificarse como
ocurrio aqui, de caracter modal y temporal y en consideracién a que se dejo bajo
el amparo de la legalidad absoluta las pruebas practicadas, solicitd la practica de
tres pruebas documentales las cuales son:

Solicitar a la Direccion de Contratacién de la Alcaldia de Ibagué se envie una
relacion de todos los contratos con personas naturales vy juridicas que durante el
ano 2018 estuvieron bajo la supervision del Doctor DANIEL FELIPE SOTO
MEJIA; tambiéen solicitar a la Direccion de Talento Humano de la Secretaria
Administrativa de la Alcaldia la relacion de personal o cargos que estaban bajo el
mando del Dr. SOTO MEJIA, y por ultimo Solicitar a la Direccion de Talento
Humano la relacion de funciones del Director de Justicia y Orden Publico, pues
tiene conocimiento que se dieron unas modificaciones en septiembre de 2018.

. PRUEBAS

.Declaracién de la Sefiora Sandra Mayerli Culma Vallgjo, quien se
desempenaba para la época de los hechos como auxiliar administrativa de la

;
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direccion de Espacio Publico de la Alcaldia de Ibagué, quien manifestd que lleva
vinculada de planta quince afios con la Alcaldia de Ibagué, que se desempefaba
como auxiliar del Doctor SOTO ; dice que frente a los contratistas entregaba la
correspondencia a cada uno, que su Jefe le indicaba y cuando ellos contestaban
la correspondencia la subia a la plataforma de pizami. En cuanto a Juan Pablo
Carvajal dice que en lo relacionado con la atencion de la comunidad lo hacia con
mucho profesionalismo, siempre atendia con responsabilidad, como un funcionario
normal. Dice que nunca hubo por parte de su Jefe preferencias frente a Carvajal
Soto y que se le hacian las mismas exigencias que a los demas. Dice que el
producto entregado por Carvajal Soto todo esta subido a la plataforma Pizami, y
de alli se pueden bajar.

Declaracién de la Sefiora Maria Camila Romero, quien manifestd haber sido
contratista de la Direccion de Justicia y Orden Publico para el afio 2018; quien dice
que el supervisor de su contrato era DANIEL FELIPE SOTO MEJIA, . Que
conocia a Carvajal Soto, pues era contratista de la oficina del consumidor; dice
que en los comités su Jefe le delegaba a este ultimo las capacitaciones en la liga
del consumidor, pues el brindaba el apoyo juridico a la oficina, proyectaba las
resoluciones de parqueaderos, y coordinaba los operativos con la policia a los
parqueaderos, realizaba con ella operativos para revisar los documentos de los
parqueaderos, y sacaba las resoluciones; Compartian los comités técnicos que
citaba el Director, pues Carvajal Soto era el enlace de la oficina del consumidor , y
ella acompafiaba al director en esos comités. Dice que en los comités nunca vio
que el Doctor SOTO tuviera preferencias con Carvajal Soto, que se le daban
instrucciones de acuerdo a su objeto contractual y se le fijaban metas de la
Direccion; Dice haber sido testigo de que en unos comités, el Director le llamo la
atencion a Carvajal Soto por no llegar a las metas especificas del periodo, pues
no habia realizado las capacitaciones, y en una ocasién le manifestd que no le iba
a firmar la cuenta. Agrega que tuvo un retraso en el cobro de las cuentas, pero no
recuerda el mes, cree que la de mayo la cobro en junio, porque en ese momento
cumplié el objeto contractual, pues hasta que no se cumpliera todo el objeto
contractual, no se podia cobrar.

Declaracion de Xiomara Alexandra Jimenez Meneses, quien se
desempefié como contratista para la fecha de los hechos, tenia fufiones juridicas,
pues es abogada, proyectaba fallos de los proceso de segunda instancia que se
adelantaban en la Direccion, respondia, tutelas, derechos de peticion, vy
cumplimientos de plan de desarrollo. Dice haber conocido a Carvajal Soto, pues
hice parte del grupo de abogados, trabajaron juntos para notas de plan de
desarrollo, daban respuestas a derechos de peticion; iban a comités con el
director, donde les impartian las directrices respecto a los procesos que llevaban,
como de los derechos de peticién, los exhortaban al cumplimiento de las
obligaciones Cada vez que los reunian. En los comités el Director les preguntaba
que tenian a cargo, les asignaba obligaciones, les asignaba funciones propias del
Despacho, de caracter juridico; también hacia los requerimientos puntuales a los
contratistas respecto a las cosas que tenian a cargo y a Juan Pablo también le
hacian requerimientos: Dice recordar que a Juan Pablo no le pagaron su cuenta
una vez, por no haber cumplido con sus obligaciones. Dice no haber observado
trato preferencial con Carvajal Soto, y que el siempre estaba pendiente del
cumplimiento de sus metas.
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Declaracion de Jacqueline Garcia, profesional Universitaria de la Direccion
de justicia y orden Publico, de planta, para la época de los hechos. Dice llevar
laborando 19 afios en la Alcaldia. Su relacion con el investigado, fue de
subalterna y Jefe; manifiesta cuales eran sus funciones, y en cuanto a Juan Pablo
Carvajal, dice era su compafiero de trabajo. Agrega que estuvo en comités con
Soto Carvajal, donde el Director a cada uno le preguntaba por sus obligaciones
puntuales, en que estaba lo que habia ordenado realizar. Dice no haber notado
preferencia alguna del Director por Carvajal Soto, ni favorecimiento alguno en el
cumplimiento de sus obligaciones. Agrega que no sabia del parentesco existente
entre el Director y Carvajal Soto. Sobre la retencidn de alguna cuenta a Juan
Pablo Carvajal por el no cumplimiento de sus obligaciones, dice no recordar sobre
el particular, pero si recuerda que le decia el Director sobre actividades que le
faltaba realizar, se le reprendia como a cualquiera de los otros subalternos.

Declaracion de Juan Pablo Carvajal Soto, quien manifestd que venia
desempenando contratos de prestacion de servicios desde el afio 2016, a partir de
marzo en la secretaria de Bienestar Social, donde realizaba asesoria juridica a las
victimas, En el 2017 sus contrato se dio para la Direccion de Justicia y Orden
Pdblico en La Casa del Consumidor, y en el 2018 directamente en Justicia y
Orden Publico. Cuando lo contratan para esa Direccion, el Doctor SOTO MEJIA
es su supervisor; sus funciones fueron primeramente ser asesor juridico de la
Casa del Consumidor, donde proyectaba y revisaba actos administrativos,
resoluciones de categorizacion de parqueaderos, y otras de esa linea;
periddicamente tenia reuniones con DANIEL, en ellas participaban contratistas y
el personal de planta, donde se verificaba el avance de las funciones en general
y el progreso del plan de desarrollo, en cuanto a Justicia. Dice que el Director en
la Casa del Consumidor, periddicamente revisaba que se estuvieran cumpliendo
las funciones. En algin momento tuvo un percance con una de sus obligaciones
como era la capacitacion de las juntas de accién comunal, pues tuvo una demora,
por fallas de la logistica , y en el comité técnico se le hizo un llamado de atencion,
cree que fue en abril de 2018, y no pudo tramitar la cuenta por no haber cumplido
esa meta; manifiesta que nunca fue motivo para el incumplimiento de sus
obligaciones su parentesco con el Director y que del parentesco estaban
enterados todos sus compaferos. Anexa un C.D donde entre otras cosas estan
parte de sus informes, y conversaciones de WhatsApp con el Doctor Daniel, donde
de manera informal, le preguntaba por el cumplimiento de algunas funciones, le
recordaba otras. Dice que cumplia funciones juridicas de proyeccion, pues no
podia representar a la entidad por solo tener tarjeta provisional de abogado desde
el 31 de agosto de 2017. AfRade que en la Secretaria de Bienestar Social,
prestaba asesoria juridica a las victimas, contestado PQR, apoyaba lo programas
de justicia transicional, y contestaba los oficios en relacién con las victimas. En la
Direccion de Justicia, laboraba en la Casa del Consumidor, asesoraba los
operativos de esa dependencia, iba a comités, apoyaba juridicamente a la policia
y al Director. Hizo evaluacién al firmar los contratos con la Direccion de Justicia,
pero solo en tema contractual, tuvo un “lapsus sobre el tema de derecho
disciplinario en cuanto al conflicto de intereses; nunca fue advertido de la posible
existencia de esa figura, y él tampoco lo advirtio. Cuando DANIEL FELIPE quedo
como Secretario ( E ) de Gobierno, para el 25 de octubre de 2018, considerd que
podria haber una inhabilidad sobreviniente, aplicando la ley 80, por lo que término
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unos temas importantes y cedio el contrato; dice haber laborado hasta el 17 de
noviembre de 2018, pero no cobro esos meses. Manifiesta que el investigado le
dio un trato similar a los demas funcionarios y contratistas y que SOTO MEJIA. no
tiene relacion con su familia paterna hace tres (3) afios o mas.

Declaracion de Marco Emilio Hincapié Ramirez, quien manifiesta que
desde que llegé al cargo tenia la ordenacion del gasto, de varias secretarias
incluidas la de Gobierno, pero que después de la ley de garantias, solo le dejaron
Gobierno. Dice que celebro contrato de apoyo de a la gestién con Juan Pablo
Carvajal Soto, para ejecutarse en la Direccion de Justicia y Orden Pdblico, que el
designo al supervisor por ser el ordenador del gasto, pues los Directores de donde
se va a prestar el servicio asumen la supervision de ese contratista; siempre se
hace asi en la Alcaldia de Ibagué; dice que antes de ser contratista de gobierno, si
conocia a Juan Pablo Carvajal Mejia, pues era contratista de la Secretaria de
Bienestar Social, pero que no conocia del parentesco entre DANIEL FELIPE
SOTO MEJIA y Carvajal Soto. Dice que no fue enterado de que fueran primos
mientras ejercié el cargo, y que no recibi6 solicitud alguna de cambio de
supervisor; que se enter6 de tal situacién cuando dejé el cargo por un medio de
comunicacion. Agrega que de haber sido enterado de este parentesco, habria
realizado un cambio de supervisor como autoriza el manual de contratacion de la
entidad; habria podido modificar las obligaciones al mismo para que no
dependiera de la Direccién de Justicia como tal. Expresa que bajo el principio de
buena fe, cuando los contratistas de prestacion de servicios hacen declaracién
juramentada en la cual dicen no incurrir en incompatibilidades o inhabilidades para
suscribir el contrato, que ademas es adjuntado junto con la hoja de vida al SIGEP,
se baso en eso como ordenador del gasto. Ante el interrogatorio del abogado
defensor, contesta que es abogado, que conoce el régimen de contratacién y el
régimen de incompatibilidades e inhabilidades. El abogado le pregunta que quien
suscribe el contrato, si el ordenador o el ordenador y el supervisor, como él lo
manifestd, a lo que responde que lo suscriben los dos, dice que lo suscriben el
ordenador, el supervisor y el contratista, las tres partes. El abogado le explica
que su pregunta va en el sentido que dijo que el contratista manifestd que no tenia
inhabilidades, y le preguntan frente a quién? El dice que frente al supervisor y al
ordenador. EI Procurador, dice que eso no viene al caso, y el abogado manifiesta
que en su momento va a dejar sentada una posicion al respecto. Insiste en que a
pesar de que el manual de contratacién dispone que el supervisor sea el Director o
Secretario de la dependencia donde va a prestar sus servicios el contratista,
cuando se da un situacion particular, ya sea por alta carga laboral o que haya
tenido inconvenientes con esa persona en contratos anteriores, se hacen los
cambios tanto de supervisor, como de ordenador del gasto. ARade que su
relacion con SOTO MEJIA, fue estrictamente de caracter laboral, que no tiene
motivo alguno para hacer una declaracion subjetiva; dice que alguna vez tuvo una
discusion con él, pero después de haber salido del cargo, por una humillacion que
SOTO MEJIA le hizo a un contratista, por el solo hecho de haber trabajado con él,
donde le manifestd que los cargos de poder son para ayudar a las personas y no
para humillarlas, porque un dia estamos aca y otro dia estamos afuera. No
considera que esta situacion la esté tomando como una retaliacion, dice que a él
no le gustan ese tipo de situaciones, porque DANIEL tiene una gran
responsabilidad como la tuvo él, y sabe que esta situacion no debe ser facil.
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Sobre esta declaracion el abogado de la defensa aporta al expediente una
impresion de una comunicacion de WhatsApp que hizo el Sefior Marco Emilio
Hincapié a DANIEL MEJIA, precisamente haciendo una referencia particular y que
le permite tachar de sospechoso al testigo , por cuanto no es imparcial ni objetivo
al momento de deponer, porque tiene una situacion personal y politica, como lo
pudo ver el Despacho, pues esta diciendo que el supervisor también suscribe el
contrato, y es encargado del presupuesto, y en este orden de ideas la
responsabilidad que le quiere dar al investigado es mucho mayor.

El Despacho al respecto manifestd que entrara a calificar el mismo de
acuerdo a las reglas de la sana critica al momento del fallo de primera instancia,
ello en virtud del articulo 211 del Cédigo General del Proceso.

C.D. aportado por Juan Pablo Carvajal Soto, que contiene diez y seis (16)
resoluciones de categorizacion de parqueaderos, proyectadas por él,; seis (6)
respuestas a derechos de peticidn proyectados por el él para la firma del Director:
informes de actividades de los meses de enero a julio de 2018; copia e algunas
actividades realizadas dentro del contrato; copia de la transaccién electronica del
15 de mayo de 2018, donde se le consignaron los honorarios del mes de abril:
factura del mes de abril de 2018, pagos de seguridad social de abril de 2018, v
copias de diferentes mensajes de WhatsApp entre el Doctor DANIEL FELIPE
SOTO MEJIA y Juan Pablo Carvajal Soto, donde se hacian preguntas mutuas
referentes al trabajo que debia desempefar el contratista (fl. 106).

. ALEGATOS DE CONCLUSION.

No se presentaron.

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Establece el Art. 142 de la Ley 734 de 2002, que para proferir fallo
sancionatorio debe obrar en el proceso prueba que conduzca a la certeza sobre la
existencia de |a falta y de la responsabilidad del investigado. Pruebas que deben
ser valoradas conforme a la sana critica a fin de permitir al operador disciplinario
llegar a la certeza o conviccién sobre la existencia del hecho imputado y la
culpabilidad del implicado (Sentencia C-244-96, Magistrado Ponente Alejandro
Martinez Caballero). Por ello partiendo de tal exigencia legal se debe efectuar el
correspondiente estudio en el presente caso, evaluando los medios probatorios
allegados, asi como las alegaciones presentadas por la defensa, con el fin de
determinar si la conducta imputada al investigado DANIEL FELIPE SOTO
MEJIA, esta descrita en el ordenamiento Juridico como falta Disciplinaria
(tipicidad), si con la misma se dio afectacion del deber funcional sin justificacion
alguna que atafie a todo servidor publico (llicitud Sustancial o antijuridicidad), y si
se puede predicar dolo o culpa de parte del funcionario investigado (culpabilidad)
para determinar si es 0 no merecedor de reproche en sede disciplinaria.

Por lo tanto, partiendo del principio de legalidad que al tenor del Art.
4 del Codigo Disciplinario Unico, precisa que el servidor publico sera investigado y
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sancionado disciplinariamente por comportamientos que estén descritos como
falta en la ley vigente al momento de su realizacién, procede el despacho a
pronunciarse en el presente proceso, asi:

A. De la existencia de prueba que conduzca a la certeza de la existencia de la
falta y la responsabilidad de los disciplinados.

El cargo dnico imputado al disciplinado fué : “DANIEL FELIPE SOTO
MEJIA, en su condicién de Director del Grupo de Justicia y Orden Publico de la
Alcaldia de Ibagué, se le cuestiona el haber actuado como supervisor de los
contratos de prestacion de servicios de apoyo a la gestion No. 0463 de 2018, y el
No. 2171 de 2018, desde el 19 de enero de 2018 hasta el 30 de julio de 2018 y del
21 de septiembre hasta el 15 de noviembre de 2018 respectivamente; contratos
que fueron celebrados entre la Alcaldia de Ibagué y el Sefior Juan Pablo Carvajal
Soto, con quien al parecer tiene vinculo de parentesco por consanguinidad en
cuarto grado, y pese a la existencia de un posible conflicto de intereses no se
declaré impedido.

Como primera consideracion estd plenamente probado que el Doctor
DANIEL FELIPE SOTO MEJIA de acuerdo con los documentos allegados al
expediente, fue nombrado mediante decreto No. 1000-1018 del 9 de noviembre de
2017 en el cargo de Director del Grupo de Justicia y Orden Publico, adscrito a la
Secretaria de Gobierno, Cédigo 009, grado 17 adscrito a la Secretaria de
Gobierno, (fl. 25); posesionado en el cargo mediante acta de posesion No.13516
del 9 de noviembre de 2017 (fl.26). También estd completamente confirmado que
el Sefior Juan Pablo Carvajal Soto, tuvo para 2018 dos contratos, el No. 0463 del
19 de enero de 2018, suscrito por el ordenador del gasto , Secretario de Gobierno
para la época Marco Emilio Hincapié Ramirez, cuyo objeto fue la prestacion de
servicios de apoyo a la gestién para acompafiar a la Direccion de Justicia y Orden
Publico en la ejecucién del proyecto denominado “Fortalecimiento mecanismos
participativos sociales y educativos de familia, escuela y comunidad de Ibagué —
Tolima, por un plazo de seis (6) meses, por un valor de $11°400.000, donde el
supervisor fue el Director de Justicia y orden Publico DANIEL FELIPE SOTO
MEJIA, quien firmé la minuta del contrato y suscribid los siguientes documentos:
acta de inicio del 20 de enero de 2018; e informes de supervision del 20 de febrero
de 2018 donde certifica el cumplimiento de las obligaciones del 20 al 30 de enero
de 2018, para el primer pago; certificacion del cumplimiento de actividades del 1 al
28 de febrero de 2018, del 12 de marzo de 2018; certificacién de cumplimiento del
contratista de las actividades realizadas del 1 al 30 de marzo de 2018, del 2 de
abril de 2018; certificacion de cumplimiento de las obligaciones realizadas del 1
al 3 de abril de 2018, del 15 de mayo de 2018; certificacion del 1 al 30 de mayo de
2018, de cumplimiento del contratista del 12 de junio de 2018; certificacion de
cumplimiento de obligaciones contractuales del 1 al 30 de junio de 2018, del 1 de
julio de 2018; certificacion de cumplimiento de actividades el contratista del 1 de
julio al 19 de julio y el informe final del 30 de julio de 2018.

Y el contrato de prestacion de servicios No..2171 del 21 de septiembre de
2018 de apoyo a la gestion para acompafar a la Direccion de Justicia y Orden
Publico en la ejecucion del proyecto denominado “Fortalecimiento, mecanismos
participativos, sociales y educativos de familia y comunidad Ibagué-Tolima,,
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suscrito por el ordenador del gasto, el Secretario de Gobierno Marco Emilio
Hincapié Ramirez, y como supervisor el abogado DANIEL FELIPE SOTO MEJIA,
en su condicion de Director de la Direccion de Justicia y Orden Publico de la
Alcaldia de Ibagué, quien en esta calidad suscribi6 la minuta del contrato, el cual
segun certificacion suscrita por la Directora de Contratacion de la Alcaldia de
Ibagué quedo perfeccionado el 24 de septiembre de 2018. El contratista realizd
solicitud de cesion del contrato el 14 de noviembre de 2018, la cual fue aceptada
mediante oficio No. 109061 del 15 de noviembre de 2018, por el Director de
Justicia y Orden Publico-supervisor DANIEL FELIPE SOTO MEJIA, y mediante
acto del 23 de noviembre de 2018, se realizé la cesidon de contrato suscrita por
DANIEL FELIPE SOTO MEJIA, como Secretario de Gobierno (e)

Por otra parte aunque en la carpeta de este Ultimo contrato no obra
certificacion alguna del supervisor, ni los documentos concernientes a los pagos
de la seguridad social, si se aprecia en la planilla que se anexé en la diligencia de
visita especial a la Direccion de Contratacién que se le realizd un primer pago de
este contrato al Sefior Juan Pablo Carvajal Soto el 5 de diciembre de 2018, por el
valor neto de $438.333 pesos (fl. 41). .

También se logro establecer que el investigado abogado DANIEL FELIPE
MEJIA SOTO, y el contratista Juan Pablo Soto Carvajal, son parientes en cuarto
grado de consanguinidad como lo demuestran los registros civiles de los mismos y
de la madre del disciplinado y el padre del Sefior Juan Pablo Carvajal Soto, pues
el padre del investigado el Sefor Gilberto Soto Castafio y la mama del Sefior
Juan Pablo Soto Carvajal, Adiela Soto Castafio, son hermanos (fls. 32 y 34:

281.282).

Por dltimo el testimonio del Doctor Marco Emilio Hincapié Ramirez, quien
para la época de los hechos era el ordenador del gasto de la Secretaria de
Gobierno, donde informa que el Doctor DANIEL FELIPE SOTO MEJIA, no le puso
en conocimiento de la relacién de parentesco que tenia con Juan Pablo Soto
Carvajal, o sea que estaba incurso en un conflicto de intereses para ser supervisor
de los dos contratos de prestacion de servicios de este ultimo.

Asi las cosas, el Doctor DANIEL FELIPE MEJIA SOTO, incurrid en conflicto
de intereses, pues no se declar6 impedido para ser el supervisor de su primo,
teniendo que realizar el control de las actividades del mismo en los contratos de
prestacion de servicios de apoyo a la gestion No. 0463 del 19 de enero de 2018 y
el No..2171 del 21 de septiembre de 2018.

Existe entonces prueba demostrativa del hecho cuestionado, asi como de la
responsabilidad en el mismo del abogado DANIEL FELIPE SOTO MEJIA, en su
condicion de Director del Grupo de Justicia y Orden Publico, adscrito a la
Secretaria de Gobierno, Codigo 009, grado 17 adscrito a la Secretaria de Gobierno
tal como qued6 precisado en el auto de cargos y que aun persiste en este
momento procesal.

B. Forma de culpabilidad e ilicitud sustancial
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En cuanto a los otros componentes de la falta disciplinaria, esto es, la
culpabilidad y la ilicitud sustancial, debe dejar sentado el Despacho que para nada
ha variado la posicién que sobre el particular se consignd en el auto de cargos,
pues en punto del derecho disciplinario, se impone resaltar por que el fundamento
de la imputacién y, en consecuencia, del ejercicio de la potestad sancionadora del

Estado, estd determinado por la infraccion de los deberes funcionales del servidor
publico.

Sea lo primero precisar que el servidor publico tiene reglas de obligatorio
cumplimiento, las que jurd conocer y cumplir fielmente en el momento de su
posesion, pues “cuando se asume una investidura se esta en la obligacién de
saber y conocer todas las funciones, atribuciones y responsabilidades que de la
misma se derive”.  En punto del derecho disciplinario, se impone resaltar por qué
el fundamento de la imputacién y, en consecuencia, del ejercicio de la potestad
sancionadora del Estado, estd determinado por la infraccién de los deberes
funcionales del servidor publico.

‘En ese marco, las autoridades de la Republica, a través de las cuales
actla el Estado como personificacion juridica de la Nacion, estan instituidas para
proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes y
demas derechos vy libertades y para asegurar el cumplimiento de los deberes
sociales del Estado y de los particulares. Esta orientacion finalistica de las
autoridades de la Republica determina el fundamento de su responsabilidad y de
alli que, de acuerdo con el articulo 6° Superior, ellas respondan por infringir la
Constitucion y la ley y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones. Esto es entendible: La atribucion de funcion publica genera un vinculo
de sujecion entre el servidor publico y el Estado y ese vinculo determina no sélo el
ambito de maniobra de las autoridades con miras a la realizacion de los fines
estatales, sino que también precisa el correlativo espacio de su responsabilidad,
independientemente de la especificidad que en cada caso pueda asumir la
potestad sancionadora del Estado.

Es por ello gue el constituyente advirtid que cada servidor publico debia
tener claridad acerca de los criterios superiores con los que se vinculaba a la
administracién y de alli porgué exigio, en el articulo 122, que sdlo entre a ejercer
su cargo despuées de prestar juramento de cumplir v defender la Constitucion v
desempenar los deberes que le incumben. Ademas, una vez satisfecha esa
exigencia, debe tener siempre presente que la funcion administrativa esta al
servicio de los intereses generales y que debe desarrollarse, segun el articulo 209,
con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad v publicidad. (subrayas fuera de texto).

Entonces, nétese cual es el fundamento de la imputacion disciplinaria: La
necesidad de realizar los fines estatales le impone un sentido al ejercicio de la
funcion publica por las autoridades. Estas deben cumplir la Constitucion v la ley.
ponerse al servicio de los intereses generales, desarrollar los principios de la
funcion administrativa y desempenar para ello los deberes que les incumben. Una
actitud contraria de las autoridades lesiona tales deberes funcionales. Como estos
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deberes surgen del vinculo que conecta al servidor con el Estado y como su
respeto constituye un medio para el ejercicio de los fines estatales orientados a la
realizacion integral de la persona humana, es entendible que su infraccion
constituya el fundamento de la imputacion inherente al derecho disciplinario. De
alli que la antijuridicidad de la falta disciplinaria remita a la infraccion sustancial del
deber funcional a cargo del servidor publico o del particular que cumple funciones
publicas. (subrayas fuera de texto).

Asi, el derecho disciplinario es uno de los @mbitos del derecho sancionador
del Estado cuyo ejercicio no compromete la libertad personal de los sujetos
disciplinados; que tiene un espacio de aplicacion restringido en cuanto tan sélo
recae sobre quienes se hallan bajo el efecto vinculante de deberes especiales de
sujecion; que formula una imputacién que se basa en la infraccion de deberes
funcionales y en el que se aplican los principios que regulan el derecho
sancionador como los de legalidad, tipicidad, antijuridicidad, culpabilidad,
responsabilidad, proporcionalidad y non bis in idem, entre otros, pero, desde
luego, con las matizaciones impuestas por su especifica naturaleza...”.

Se ha precisado para el Despacho que el disciplinado al haber actuado
como supervisor de los contratos de prestacion de servicios de apoyo a la gestion
No. 0463 de 2018, y el No. 2171 de 2018, desde el 19 de enero de 2018 hasta el
30 de julio de 2018 y del 21 de septiembre hasta el 15 de noviembre de 2018
respectivamente; contratos que fueron celebrados entre la Alcaldia de Ibagué y el
Sefior Juan Pablo Carvajal Soto, con quien al parecer tiene vinculo de parentesco
por consanguinidad en cuarto grado, y pese a la existencia de un posible conflicto
de intereses no se declard impedido, , conducta tipificada en el articulo 40 de la
ley 734 de 2002, con lo cual incurrid en falta gravisima como lo establece el
numeral 17 del articulo 48 de la ley 734 de 2002.

En cuanto a la ilicitud sustancial, la configuracién de la misma se concreta
en la infraccion de un deber, esto es, una vulneracion de orden personal y formal
que parte de la falta de fidelidad y obediencia a una voluntad legitimamente
constituida, pues las normas disciplinarias brindan proteccién a un contenido
material que en ultimas remite a los valores constitucionales que se desarrollan a
través de la prestacion de un servicio. Pero esta acepcion se plasma en el
cumplimiento de los deberes del cargo, lo que desemboca necesariamente en la
buena marcha de la Administracidon Publica, entendida como resultado de las
obligaciocnes derivadas del cumplimiento de los mandatos estatales y las
expectativas que el conglomerado ciudadano espera con respecto a la
Administracion Publica. El contenido sustancial de la conducta atribuida al
disciplinado se encuentra enmarcado por el conjunto de disposiciones que le
fueron citadas como infringidas con su conducta cuyo contenido sustancial remite
precisamente a la inobservancia del deber funcional que por si misma altera el
correcto funcionamiento del Estado y por lo tanto, la consecucion de sus fines.

Por consiguiente, para el Despacho, acorde a las razones expuestas, se ha
demostrado que con la conducta desplegada por el investigado se afectd el deber
funcional en los términos del articulo 5 de la Ley 734 de 2002. Asi, se infringi6 el
deber de declararse impedido para actuar como supervisor en los contratos de
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prestacion de servicios de apoyo a la gestion, donde su pariente en cuarto grado
de consanguinidad era el contratista, contenido en el articulo 40 de la ley 734 de
2002, y con ello los principios de la funcién administrativa como el de moralidad ya
que este propugna por que el manejo de la actividad administrativa se realice con
pulcritud y transparencia, con la debida diligencia y cuidado que permitan que los
ciudadanos conserven la confianza en el Estado y se apersonen de él. El
funcionario publico en el desemperio de sus funciones debe tener presente que su
funcién estd orientada al interés general, el cumplimiento de la ley y el
mejoramiento del servicio, y el Sefior SOTO MEJIA, no tuvo en cuenta ese interés
general propio de todas las actividades de la funcién publica, sino que antepuso su
relacion de parentesco con el contratista, dando lugar a contrariar tal principio.

SO

También con su conducta el investigado transgredio el principio de eficacia,
el cual comporta que el estado y sus agentes, en su actuacion, no sélo han de
ajustarse al principio de legalidad, sino que ademas, deberan poner todos los
medios (materiales y humanos) para llevar a cabo el fin que la norma fundamental
le asigna: la consecucion del interés general, la efectividad de los derechos
individuales y colectivos ya que al actuar como supervisor de su primo, antepuso
su relacion de parentesco al interés general.

Asi las cosas la falta se califica con culpa gravisima, por violacién
manifiesta de reglas obligatorio cumplimiento , ya que el articulo 40 de la ley 734
de 2002, establece que todo servidor publico debera declararse impedido para
actuar en un asunto, cuando un pariente en cuarto grado de consanguinidad tenga
interés en el asunto, o sea en los contratos de Juan Pablo Carvajal Soto donde €l
fue el supervisor e incurrié en conflicto de intereses, pues no se declaré impedido,
siendo el contratista su primo; ademas hay que tener en cuenta que el
disciplinado es abogado, razén de mas para que diera cumplimiento a la norma y
que conociera del conflicto de intereses que generaba el ser supervisor de los
contratos de su primo, tanto asi, que en el contrato de septiembre 21 de 2018, el
contratista solicito la cesion del mismo el 14 de noviembre de 2018, y fue aceptada
mediante acta de cesién por el disciplinado en su condicién de Secretario de
Gobierno ( e) el 24 de noviembre de 2018.

Por ello en ultimas la falta se califica como gravisima cometida con culpa
gravisima.

C. De la posicion de la Procuraduria Provincial frente a las aleqaciones de
los sujetos procesales.

Antes de avocar el estudio del fallo de primera instancia, es preciso
recordar que el Derecho Disciplinario tiene como finalidad especifica la prevencion
y buena marcha de la gestion publica, asi como la garantia del cumplimiento de
los fines y funciones del Estado, en relacion con las conductas de los servidores
publicos que los afecten o pongan en peligro. Constituye un juicio sobre la
infraccion de deberes, dado que la funcién que cumplen los servidores publicos,
esta sujeta a las prohibiciones, deberes, impedimentos, inhabilidades y conflictos
de intereses, consagrados en el Cédigo Disciplinario Unico.
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Asi mismo las decisiones tomadas en el marco de los procesos
disciplinarios, se fundan en los comportamientos descritos en la ley como faltas,
en las pruebas debidamente recaudadas, y sin discriminacion alguna en razén a
condiciones especiales del disciplinado, con prevalencia de la justicia, la
efectividad del derecho sustantivo, la busqueda de la verdad material y la garantia
de los derechos de los sujetos procesales.

El articulo 40 de la ley 734 de 2002, establece que todo servidor publico
deberd declararse impedido para actuar en un asunto cuando tenga interés
particular y directo en su regulacién, gestion, control o decisidn, o lo tuviere su
cényuge, compafiero o companera permanente, o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, o su
socio o socios de hecho o de derecho. Es decir, cuando el interés general, propio
de la funcion publica, entre en conflicto con un interés particular y directo del
servidor publico deberé declararse impedido.

Sobre el particular, conviene definir qué ha de entenderse por conflicto de
intereses segun la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, quien
en radicacion 135 del 22 de julio de 1998, manifesté que Jos conflictos de
intereses, también llamados causales de impedimento o de recusacion, consisten
en situaciones de caracter moral o econémico que impiden a los servidores
publicos participar de los asuntos sometidos a su consideracion, porque el
resultado de dichos tramites, proporciona un beneficio personal para él, para su
conyuge o para alguno de los parientes en el grado que la ley taxativamente
senale.

De tal manera, para que se configure el conflicto de intereses se requiere
que el servidor publico tenga un interés particular y directo en la decision. Directo,
porque le afecta de alguna manera a él, o a los terceros que la ley sefala. Se trata
entonces evidentemente de una razén subjetiva que conduce a que el funcionario
se torne parcial, por lo cual se inhabilita para adoptar decisiones con la
ecuanimidad, ponderacién y desinterés que la norma moral y la norma legal
exigen.

Tanto la jurisprudencia como la doctrina establecen que el conflicto de
interés, independientemente del tipo de razdn en que se origine (econdmica, moral
intelectual, etc.), en cuanto prive al funcionario de la imparcialidad necesaria para
la adopcion de la decision de que se trate, hace necesario que el servidor deba
declarar su impedimento, situacién que no se dio en el presente caso.

En la citacién audiencia se formuld cargo al disciplinado, por el presunto
desconocimiento y vulneracion de la ley 1437 de 2011 articulo 11 numeral 1,
articulos 40 de la Ley 734 de 2002 y el numeral 17 del articulo 48 de la misma
norma, por incumplir el deber de declararse impedido en la supervision de los
contratos que la Alcaldia habia celebrado con su primo hermano Juan Pablo
Carvajal Soto, esto es, un parentesco en cuarto grado de consanguinidad,
restandole importancia a los deberes que como supervisor tenia con la entidad,
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conducta que tiene la connotacion de gravisima, la cual se le imputo a titulo de
culpa gravisima.

Sobre esta conducta se ha pronunciado de manera reiterativa la
jurisprudencia, sefialando que la finalidad de esta figura es impedir que prevalezca
el interés privado, sobre los intereses publicos, el cual, prevalido de su influencia,
podria obtener provechos indebidos para si o para terceros, es decir, evitar
favorecer intereses que no sean los relativos al bien comin o que la imparcialidad
de sus decisiones se comprometa y distorsione por motivos personales o
particulares. Se trata asi de un asunto inherente al fuero interno del funcionario, a
un aspecto esencialmente subjetivo, el que de existir y no ser manifestado
conforme al reglamento, da lugar a la recusacion.

De alli que el fundamento del impedimento radica en que: a) el conflicto de
interés afecta la transparencia de la decision (...). En efecto, en toda decision
siempre debe haber, en forma inequivoca, un solo interés: el interés general de la
ley. Por tanto, en caso de conflicto se mezclan el interés privado y el publico, con
lo cual queda en duda cudl fue el interés dominante. b) En que el impedimento
evita que la decision sea determinada por el interés particular en detrimento del
interés publico.(Consejo de Estado. Sata de Consulta y Servicio Civil. C.P. Flavio
Augusto Rodriguez Arce. Radicacion. 1572).

Para el caso que nos ocupa, es evidente que el disciplinado debié haberse
declarado impedido para ejercer la supervision de los contratos de Juan Pablo
Carvajal Soto, por su parentesco de consanguinidad en cuarto grado (primos),
debid dar a conocer esta circunstancia, para que la administracion asignara otro
funcionario que adelantara la supervision en los contratos de prestacion de
servicios de apoyo a la gestion No. 0463 del 19 de enero de 2018 y 2171 del 21 de
septiembre de 2018, suscritos con el sefior Juan Pablo Carvajal Mejia, maxime si
se tiene en cuenta que del resultado de esa supervision dependia la ejecucion,
pago y prérroga del contrato. Actuacion que se colige de lo sefalado por el
Consejo de Estado:

“(...) se desprende que el interés que puede generar conflicto con el asunto
de que se trate debe ser directo, es decir que el efecto que la decision pueda tener
en las personas que como servidores publicos intervienen en ella sea inmediato,
sin consideracion a circunstancias o elementos externos a la decision; que se
produzca de forma especial respecto de ellas, de su cényuge o de un pariente
suyo en los grados sefialados en la ultima norma transcrita o a socio o socios
suyos de derecho o de hecho; y que ademas no se manifieste el impedimento por
esa situacion personal o familiar en el tramite del asunto , y asi lo ha consignado
reiterada y ampliamente la Sala Plena de lo Contencioso Administrativa de esta
Corporacion cuando se ha ocupado del asunto con ocasion de procesos de
perdida de la investidura de los congresistas. Asimismo, se ha sefialado que el
aspecto deontolégico de esa fiqura radica _en que es deber de los referidos
servidores publicos poner de manifiesto _ante la corporacién respectiva, las
circunstancias que por razones econdmicas o _morales y a sabiendas de las
mismas pueden afectar su objetividad. imparcialidad o independencia frente al
asunto oficial o institucional que le compete decidir. De suerte que la causal no se
configura por el solo hecho de encontrarse en una situacion personal o familiar
que puede ser directa y especificamente afectada por la respectiva decision, sino
por no manifestarla, a sabiendas de encontrarse en la situacién de que se trate,
como impedimento para tomar parte en aquélla. (subrayas propias)
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Hay que observar las clausulas de supervision de los contratos de Juan
Pablo Carvajal Soto, las cuales le asignaban al Doctor DANIEL FELIPE SOTO
MEJIA, las siguientes funciones: “1) Atender, vigilar y controlar el desarrolio de la
efecucion del contrato; b)Exigir la ejecucion idénea y oportuna del objeto
contratado y cumplimiento de lo pactado; c¢) Exigir la calidad de los servicios
contratados y en general el objeto contratado, de conformidad con las clausulas
aqui expresadas; d) Comunicar a la Direccion de Contratacion en forma oportuna,
las circunstancias que afecten el normal desarrollo del contrato; e) Elaborar
técnica y oportunamente las actas y/o constancias requeridas para el
cumplimiento del contrato; f) Entregar al contratista los insumos necesarios para la
ejecucion del objeto y obligaciones pactadas; g) Velar para que el contratista
allegue dentro de los tres (3) dias habiles siguiente a la suscripcion del contrato
allegue a la Direccion de contratacion para su revision y aprobacion, las garantias
pactadas en el presente contrato y demas erogaciones de orden legal, cuando se
requiera; h) Velar porque la garantia se mantenga vigente, durante la vigencia del
contrato en los términos pactados para cada uno de los amparos; i) Exigir al
contratista mensual o periodicamente la presentacion de informes de avance de
ejecucion de las actividades contractuales; j) Acordar por escrito con el contratista
sobre la conveniencia y pertenencia de las modificaciones (prorrogas, adiciones,
reinicios, suspensiones y cesiones) y demas novedades contractuales, efectuando
solicitud escrita , debidamente sustentada y soportada, técnica y juridicamente,
respecto de su viabilidad en la Direcciéon de Contrataciéon con quince dias habiles
de anticipacion, salvo circunstancias de caso fortuito o  fuerza mayor,
debidamente comprobadas y remitir copia a la Direcciébn de Contratacion
oportunamente; 1) Dar a conocer al contratista sobre todos los procesos,
procedimientos , manuales asi como de organizacion y funcionamiento de la
entidad con el fin de socializarlo en su actividad y entorno,” actividades que se le
dieron en el contrato y por lo tanto son ley para las partes.

Es necesario destacar que la actuacion del inculpado no se enmarca en
excepcion legal alguna, estando acreditada la antijuridicidad de la conducta
descrita en los cargos, debido la puesta en peligro de los bienes juridicos tutelados
en el articulo 209 Constitucional, materializan la afectacién al deber funcional de
cumplir y hacer cumplir la Constitucion y la ley y el conflicto de intereses
consagrados en el ordenamiento juridico, y dado que el comportamiento descrito
como falta disciplinaria de autoria del disciplinado, no se encuadra en los
parametros del debido acatamiento de las funciones encomendadas, su conducta
es generadora de responsabilidad disciplinaria.

Por otra parte, fueron transgredidos los principios de la moralidad publica y
la eficacia, el primero, ya que este propugna porque el manejo de la actividad
administrativa se realice con pulcritud y transparencia, con la debida diligencia y
cuidado que permitan que los ciudadanos conserven la confianza en el Estado y
se apersonen de él. El funcionario publico en el desempefio de sus funciones
debe tener presente que su funcién estd orientada al interés general, el
cumplimiento de la ley y el mejoramiento del servicio, y el Sefior SOTO MEJIA, no
tuvo en cuenta ese interés general propio de todas las actividades de la funcién
publica, sino que antepuso su relacién de parentesco con el contratista, dando
lugar a contrariar tal principio, y el segundo, el cual comporta que el Estado y sus
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agentes, en su actuacion, no solo han de ajustarse al principio de legalidad, sino
que ademas, deberan poner todos los medios (materiales y humanos) para llevar
a cabo el fin que la norma fundamental le asigna: la consecucion del interés
general, la efectividad de los derechos individuales y colectivos ya que en el actuar

como supervisor de su primo, antepuso su relacién de parentesco al interés
general.

Las norma que consagra el conflicto de intereses en el codigo Unico
disciplinario es el articulo 40 del C.D.U, pues esta es una norma legal que esta en
la ley 734 de 2002, en el capitulo cuarto que trata sobre las inhabilidades,
impedimentos, incompatibilidades y conflictos de interés, como en la ley 1437 de
2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
en el articulo 11, numeral 1, que establecen que cuando el interés general “propio
de la funcion publica entre en conflicto con el interés particular y directo del
servicio publico, este deberd declararse impedido, entre otros casos, cuando
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, tiene interés
particular y directo en la regulacion, gestion control o decisién del asunto, como
sucedid en el caso en investigacion. . Por lo tanto, son las normas violadas por el
disciplinado, y llenan el tipo en blanco enunciado por el numeral 17 del articulo 48
de la ley 734 de 2002, de las faltas gravisimas. En este caso no se reproché una
inhabilidad o incompatibilidad para ser supervisor, lo que se enrostro al
disciplinado fue un conflicto de intereses que consagra la ley 734 de 2002 en el
articulo 40 y la ley 1437 de 2011 en el articulo 11 numeral 1 con lo que incurrié en
la falta gravisima establecida en el numeral 17 del articulo 48 de la ley 734 de
2002.

Frente a los testimonios solicitados por el disciplinado incluido el del Sefor
Juan Pablo Carvajal Soto, quienes afirmaron que este Ultimo cumplia con sus
obligaciones contractuales, y que el disciplinado nunca mostro una actitud
parcializada o de favorecimiento con el contratista, que le hacia requerimientos
verbales por el no cumplimiento de metas y que en una oportunidad, en el mes de
abril de 2018, no le firmo la certificacion de cumplimiento oportunamente, ya que el
contratista no habia realizado unas capacitaciones a la comunidad, hay que decir
que estas declaraciones no atacan el cargo elevado, ya que como ya se ha dicho,
no se esta reprochando el cumplimiento de las funciones de DANIEL FELIPE
SOTO MEJIA, como supervisor, ni si el contratista cumpli6 o no con sus
obligaciones , por lo que no se entraran a analizar de fondo.

En cuanto a que el parentesco entre SOTO MEJIA y Carvajal Soto era de
conocimiento general en la Alcaldia, esta afirmacidon no puede tenerse como
vélida, pues baste con observar el testimonio rendido por uno de los testigos
citados por la defensa, esto es, Jaqueline Garcia, quien contrario a tal
aseveracion, afirmé que no sabia del parentesco existente entre el disciplinado y
el contratista.

De todas formas llama la atencién a este Despacho, que en el C.D. que
aporto el Sefior Juan Pablo Carvajal, donde entre otros documentos se encuentran
varios mensajes de WhatsApp de 2018, enviados entre este y el disciplinado, ya
que en algunos el disciplinado efectivamente le recuerda algunas actividades que
debe realizar y al parecer no habia realizado, de manera muy informal, como
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quien le recuerda algo a un amigo, no de la forma como debe requerir el
supervisor al contratista incumplido, ademas de hacer la anotacién de que en la
visita realizada a las carpetas de los contratos del Sefior Carvajal Soto, en la
Direccion de Contratacion (folios 8 a 11), no se encontré ningln requerimiento
realizado por escrito al contratista por parte del supervisor, como era su deber.

También afirman insistentemente, que por un incumplimiento del Sefior
Carvajal Soto en las metas del mes de abril de 2018, no se le firmo la certificacion
por parte del supervisor oportunamente, por lo tanto se retraso la cuenta, y cuando
se observa en el oficio No. 7698 del 21 de febrero de 2019, suscrito por la
Tesorera de la Alcaldia, donde adjunta las copias del pizami de los pagos de
Carvajal Soto, se observa que el pago de abril se realizo el 18 de mayo de 2018,
diez y ocho (18) dias después de terminado el contrato, que al compararlo con las
otras fechas de pago de los otros meses, no se vislumbra una diferencia
ostensible, pero que tampoco es una situacion que afecte el reproche realizado.

Estos dos ultimos parrafos, son observaciones realizadas a estas pruebas,

pero que como ya se dijo, no se analizan de fondo al no incidir en el cargo
elevado.

Por ultimo, del testimonio del Secretario de Gobierno para la época de los
hechos, se concluye que reafirma lo reprochado en el cargo, relacionado con la
designacion que el funcionario realizd al Doctor DANIEL FELIPE SOTO MEJIA,
como supervisor de los contratos de prestacion de servicios de apoyo a la gestion
de Juan Pablo Carvajal Soto, ya que manifestd que este nunca este le informd
que tuviera impedimento alguno para actuar como supervisor, por existir
parentesco de cuarto grado con el contratista.

En cuanto a las pruebas solicitadas por el abogado defensor en la audiencia
de descargos, se tiene que segun la Direccién de Contratacion (fls. 285 a 296) , el
Doctor DANIEL FELIPE SOTO MEJIA en su condicién de Director de Justicia y
Orden Publico del Municipio de Ibagué, fue supervisor de noventa y seis (96)
contratos celebrados por la Alcaldia con personas naturales y juridicas, en la
vigencia 2018 y segun oficio No. 118363 de la Direccion de Talento Humano tuvo
a su cargo 63 funcionarios (fls.297 a 299) de donde deduce el Despacho que el
funcionario disciplinado tenia un numero elevado de supervisiones, a las que
debia dedicar tiempo, que también tenia bastante personal a su cargo, fuera de
sus demas deberes y funciones, por lo que se concluye, tenia una alta carga
laboral, sin que esta razén sea una justificacién para no haberse declarado
impedido para ser supervisor del Sefior Juan Pablo Carvajal Soto, su pariente en
cuarto grado de consanguinidad como quedo debidamente demostrado con los
registros civiles del disciplinado y el contratista y los de la madre del primero y el
padre del segundo, dando certeza al reproche realizado..

Por ultimo, aunque el abogado defensor del disciplinado solicito el manual
de funciones por haber sido modificado en septiembre de 2018, la Directora de
Talento Humano allega al expediente mediante el oficio ya mencionado en el
parrafo anterior certificacion del 19 de diciembre de 2019, donde hace constar que
“ el decreto No. 1.1.-0774 del 4 de diciembre de 2008 “Por medio del cual se
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ajusta el manual especifico de funciones y de competencias laborales para los
empleos de la planta de personal de la administracion central de la Alcaldia de
Ibague”, durante la vigencia 2018 no tuvo modificaciones”, y allega en C.D. el
manual de funciones (fls. 302,303), razon por la cual no se hara pronunciamiento
alguno al respecto..

OTRAS DETERMINACIONES.

Se aporto al expediente una impresion de un mensaje de WhatsApp que
envio el Sefior Marco Emilio Hincapié a DANIEL FELIPE SOTO MEJIA,
precisamente haciendo una referencia particular y que le permite tachar de
sospechoso al testigo, por cuanto no es imparcial ni objetivo al momento de
deponer, porque tiene una situacién personal y politica, pues manifestd que el
supervisor también suscribid el contrato, y es encargado del presupuesto, y en

este orden de ideas la responsabilidad que le quiere dar al investigado es mucho
mayor.

Por otra parte solicita, que se denuncie penalmente al Doctor Marco Emilio
Hincapié Ramirez, por considerar que en su declaracién en el proceso, pudo
haber incurrido en el delito de falso testimonio, ya que manifestd no saber la
relacion de parentesco existente entre DANIEL FELIPE SOTO MEJIA y Juan
Pablo Carvajal, cuando dicha situacion era de conocimiento general en el Alcaldia,
ademas de que se dio para causar un perjuicio de mayor gravedad vy de un
funcionario publico como él no se puede esperar eso. También considera que
existe coincidencia en la época en que salid el funcionario, en octubre de 2018, y
la publicacion de la noticia, después de su salida, donde se dan detalles como el
nuamero de los contratos y todos los elementos de los mismos, por lo que afirma el
abogado defensor que fue el exsecretario quien denuncid, por tener una rencilla
politica.

Inicialmente se haran unas precisiones sobre el testimonio. El testimonio se
concibe como un medio de prueba que consiste en el relato o narracion que un
terceroc hace al funcionario instructor, sobre hechos que tienen trascendencia en el
proceso.

Antes de permitir que un testigo declare en el curso de un proceso vy
principalmente en una audiencia, debe éste tener competencia para ello. Lo
anterior significa que en el testigo no puede concurrir impedimento legal alguno,
como también y al mismo tiempo, debe tener conocimiento sobre los hechos
motivo de su declaracion.

Segun la doctrina, tres son las condiciones de toda declaracion de la
victima para ser considerada como prueba adecuada para destruir la presuncion
de inocencia: a) ausencia de moviles espurios (verosimilitud subjetiva), b) que el
testimonio esté corroborado por datos o circunstancias objetivas (verosimilitud
objetiva) y ¢) la persistencia en la incriminacion.

La Doctrina ha establecido que el grado de veracidad o de mendacidad de
un testimonio depende de cinco factores a saber:
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Del modo como el testigo ha percibido el hecho.
Del modo como lo ha memorizado.

Del modo como es capaz de evocarlo.

Del modo como quiere expresarlo.

Del modo como puede expresarlo.

En cuanto a los declarantes, ha determinado la doctrina que en términos
generales son dos las condiciones que debe reunir quien sea citado para que obre
como testigo, por un lado, la capacidad, esto es, que haya podido percibir y luego
pueda relatar lo sucedido, y por el otro, la imparcialidad, es decir, que no existan
circunstancias que afecten o hagan temer que se afecte la veracidad de su dicho.

En cuanto al primer aspecto, la capacidad del testigo, nada se alega por
parte del abogado del investigado.

El testigo sospechoso es aquella persona que dada su vinculacion afectiva
personal o familiar con uno de los sujetos procesales, permite inferir una eventual
parcializacion en su relato. Para ese efecto la ley no impide que rinda declaracion,
no obstante que, a quien le asita interés en dicho cuestionamiento, lo pondra en
conocimiento a través de la figura de la tacha de! testigo, expresando las razones
en que se funda. La tacha sera resuelta en el momento que el operador juridico
entre a valorar dicho testimonio, es decir al momento de proferir la decision de
fondo (art. 211 CGP).

Lo anterior significa, ni mas ni menos, como lo indica el tratadista Ulises
Canosa Suarez en su obra de derecho probatorio, que “La declaracion del testigo
tachado por sospecha de parcialidad se debe recepcionar, pero apreciar con
mayor severidad”.

Es que el simple hecho que se tache un testigo por sospechoso no es dbice
para que se proceda a la recepcion de su version pues “La ley no impide que se
reciba la declaracion de un testigo sospechoso, pero la razon y la critica del
testimonio aconsejan que se aprecie con mayor severidad, que al valorarla se
someta a un tamiz mas denso de aquél por el que deben pasar las declaraciones
de personas libres de sospecha” (Corte Suprema de Justicia, Sent. Feb. 12-80
MP. José Mario Esguerra Samper), es decir, la sospecha es motivo para
desconfiar, pero no para desechar.

Entrando en materia, a folio 122 obra la copia de la impresion del mensaje
de whasaap, enviado por el Doctor Marco Emilio Hincapié Ramirez al Doctor
DANIEL FELIPE MEJIA SOTO el viernes 8 de febrero de 2019, donde le dice: “Su
comportamiento solo me deja claro la clase de persona que es usted. El camino
es largo y empinada la llanura. Més adelante nos encontramos. Téngalo por
seguro.”

El mensaje de autoria del Dr. Hincapié Ramirez, dice él en su declaracion
fue posterior a su salida del cargo, y se dio por una presunta humillacién que hizo
el aqui disciplinado a un contratista. Al analizar el texto, se considera que es una
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opinion que hace el ex Secretario de Gobierno de la Alcaldia de Ibagueé, por la
situacion que menciona sucedi6 con un contratista, pero que en ningun momento,
vicia la declaracion que en el expediente rindié, ya que su declaracién, en cuanto
al cargo elevado, solo reafirma lo que se probd dentro de todo el proceso, que €l
Dr. SOTO MEJIA, no le manifestd a su superior jerarquico, el ordenador del gasto
de la Secretaria de Gobierno, la existencia del conflicto de intereses con relacién a
la supervision de los contratos de apoyo a la gestién de 2018 de Juan Pablo
Carvajal Soto, independiente de que el Secretario —ordenador, conociera o no de
la situacion, pues en cabeza del disciplinado estaba la obligacion de poner en
conocimiento el parentesco existente que daba lugar al conflicto de intereses, y
no encabeza del Secretario de Gobierno.

En cuanto a la afirmacién en cuanto a que existen rencillas politicas entre
Hincapié Ramirez y SOTO MEJIA, pues fueron candidatos al Concejo y por tanto
rivales, y que la designacion de supervisor de este Ultimo, fue urdida por el
primero, para que después fuera inhabilitado, son elaboraciones que realiza la
defensa, sin que se haya aportado prueba alguna al proceso de tales hechos, y
no se entiende como asevera que por haber sido candidatos al Concejo, tienen
una rivalidad, pues esas elecciones ya pasaron, y ninguno de los dos, llego a la
corporacion, pues los dos en el periodo para el que se lanzaron, fueron
funcionarios de la misma administracién municipal de la ciudad.

En relacion a que el Dr. Hincapié Ramirez, maquiné la designacién como
supervisor de los contratos de Juan Pablo Carvajal Soto, conociendo el
parentesco existente entre los dos, para que después se le declarara inhabilitado,
es una afirmacion que no tiene asidero, pues se reitera, que era el disciplinado
quien tenia la carga de manifestar que no podia realizar la labor designada, por
existir el conflicto de intereses, ya que a quien iba a supervisar era a su primo
hermano, y no lo hizo; diferente seria que él hubiera manifestado esta situacion al
ordenador del gasto, y este ultimo no lo hubiera tenido en cuenta. Ahora bien, en
su declaracion juramentada el doctor Hincapié Ramirez precisa que la designacién
como supervisor del doctor Soto Mejia se dio atendiendo lo que sobre el particular
precisa el manual de contratacién de la Alcaldia de Ibagué, en cuanto a que el
supervisor del contrato sera el secretario o director de la dependencia donde se va
a ejecutar el contrato, y que en el evento que pudiese existir alguna circunstancia
que impidiera la supervision del contrato en la secretaria o direccion donde se
ejecutara el contrato simplemente manifestando tal situacion se designaba otra
persona.

No sobra anotar que en el proceso de radicacion 161-6095 del 4 de junio de
2015, la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion, dijo: “TACHA
DE TESTIGO-No aplica en materia disciplinaria/TACHA DE TESTIGO-Ha sido
otorgado Unicamente a las personas que ostentan la calidad de parte dentro de un
proceso contencioso.

La quejosa ha tachado los testigos presentados por la defensa como
falsos, peticion que ha de ser denegada, como quiera que, por la naturaleza del
derecho disciplinario, esto es, punitivo, en el que como ya lo vimos no hay partes
sino sujetos procesales, ésta figura no tiene aplicacion, toda vez que, tal como fo
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orienta la consagracion que se encuentra contenida en el articulo 218 del Cadigo
de Procedimiento Civil, en concordancia con el articulo 211 de la Ley 1564 de
2012, la tacha de testigo como mecanismo de oponibilidad ha sido otorgado tnica
y exclusivamente a las personas que ostentan la calidad de parte dentro de un
proceso contencioso y, por tal razén se tendran como pruebas las testimoniales
recaudadas, en su oportunidad por la primera Instancia, de las cuales se efectuara
Su ponderacion de acuerdo a los criterios de Idgica y experiencia que permitan
valorarias en su real dimension.”

Por otra parte, entra el Despacho a pronunciarse frente a lo manifestado por
el disciplinado Dr. DANIEL FELIPE SOTO MEJIA en su comunicacion del 26 de
diciembre de 2019, donde solicitaba el aplazamiento de la sesién de la audiencia
de la fecha, por no contar con defensa técnica (renuncia de su abogado de
confianza antes de la audiencia, por encontrarse de vacaciones) , pero afirmando
(...) "que ya van dos apoderados de confianza que han renunciado por el | motivo
principal de los afanes del despacho por presentar positivos en estadisticas,
actuando en detrimento del debido proceso. Las demoras procesales han sido por
los errores que cometio el procurador en primera instancia y que ahora pretende
subsanar con afanes injustificados violando las garantias procesales.”

Adicional a lo anterior, que desde el “nicid se ha visto parcializada la
actuacion de la provincial. Pareciera un juicio basado en motivaciones politicas,
mas no sustentado en la juridicidad propia del derecho punitivo. No se ha actuado
con objetividad, no se ha hecho un estudio juicioso del caso en particular, no se ha
realizado juicio de proporcionalidad y menos atn, no se han aplicado los principios
del derecho disciplinario.”

‘No se ha desvirtuando de manera objetiva la aplicacion del articulo 43 de
la ley 734 para que la falta sea calificada como leve de conformidad con lo reglado
por el articulo 50 ibidem. Todo esto, manifiestamente viola las garantias
constitucionales  del Estado Colombiano. Maéas ain donde una autoridad
administrativa pretende privar de los derechos politicos a un ciudadano, por la
comision de una conducta que no generd ninguna afectacién o perjuicio. Es decir,
sin dario, no puede haber sancion.”

“‘Continuar con la audiencia programada para hoy sin la presencia de mi
abogado, en una desfachatez como lo ha sido la direccion de este proceso
fundado en moviles politicos. Por o tanto, no asistiré a mas diligencias hasta
tanto no cuente con las garantias procesales y la objetividad que se demanda de
un funcionario sancionador. Si lo que requiere es presentar positivos antes de
culminar el afo, adelante Ja audiencia exponiéndose nuevamente al decreto de
nulidad por los incontables errores cometidos”.

No sobra asentar con relacion a lo manifestado por el disciplinado, que en
ningun momento del proceso se ha violentado el derecho al debido proceso del
disciplinado como lo manifiesta, ya que la citaciéon a audiencia es del 24 de
octubre de 2019, y la misma fue notificada en debida forma, igualmente por
correo electronico como fue su querer y personalmente el 28 de octubre de 2019,
después de haberlo comunicado en la misma fecha por oficio No. 4852 |, como se
aprecia en los folios 214,215, 220,221 y a su abogado de ese momento, por

(l



e 0Y
, @ { 0
PROCURADURIA

GENERAL (€ LANACION

correo electronico, comunicado por oficio No. 4853 del mismo 28 de octubre de
2019, (fls. 216,217), con las comprobaciones de entrega de los correos
electronicos (fls. 218, 219} como ellos previamente habian autorizado.

El 29 de octubre de 2019, mediante auto se fija como fecha para la
audiencia el 14 de noviembre de 2019 a las 8:302.A M, estando dentro de! término
establecido por el articulo 177 del C.U.D, o sea no antes de cinco (5) dias, ni
después de quince (15) dias de la fecha que la ordena. Esta decisién fue

comunicada debidamente al disciplinado y su abogado el 7 de noviembre de 2019,
como se observa a folios 223 a 228.

El 14 de noviembre a la hora fijada se dio inicio a la audiencia, donde se
conocio que el abogado del disciplinado el 13 de noviembre de 2019, mediante
correo electronico, informo la imposibilidad de asistir a la diligencia, por tener a su
hijo menor de edad y a su madre hospitalizados, de lo que manifesto haria llegar
la prueba sumaria dentro del término legal.

El Despacho aunque habria podido proseguir con la diligencia, pues ya se
encontraban notificados de ia citacién a audiencia tanto el disciplinado como su
abogado, en aras de darle garantias al disciplinado, suspende la audiencia vy
seflala como nueva fecha el 20 de noviembre de 2019, a las 8:302.M., fecha en la
cual ya deberia haber llegado la prueba sumaria de la inasistencia del abogado,
pues ya habian corrido los tres dias que establece el articulo 372 del CGP_; sin
embargo, a pesar de no haber llegado la prueba sumaria de la inasistencia dentro
del término legal, se fij0 nuevamente fecha para el martes 26 de noviembre de
2019 alas 82.M

En la citada fecha, 26 de noviembre de 2019 (fls.252,253), se instald la
audiencia, donde se da cuenta del correo electrénico de fecha 25 de noviembre de
2019 suscrito por el abogado Dr.Oscar Govanny Balaguera Mora, abogado de
confianza del investigado, en el cual manifiesta que (...) “se permite informar al
despacho que al no haber llegado a un acuerdo satisfactoria con las partes en
cuanto al pago de Jos honorarios profesionales para la defensa en el proceso que
fue anulado y que debe reiniciarse, le he manifestado a mi poderdante que
renuncio al poder conferido por el Doctor DANIEL SOTO MEJIA y me declaré a
paz y salvo de honorarios hasta el momento, a efectos de que pueda designar un
nuevo apoderado o se le designe uno de oficio para la causa disciplinaria que se
le adelanta en ejercicio de su derecho fundamental a la defensa. Lamento las
dificultades que esta decisién entrafia para el Despacho en su afan por concluir
este proceso” (fls. 248,249). También se dejo constancia de la solicitud de
aplazamiento de la audiencia solicitada por el disciplinado, por no contar con
defensa técnica la que fue aportada oportunamente (25-11-2019) (fl.250).

Asi las cosas, se fija nueva fecha para el lunes 2 de diciembre de 2019 a
las dos y treinta (2:30P.M), Ia cual es debidamente comunicada al disciplinado a
traves de oficio No. 5463 del 26 de noviembre en fisico y por correo electronico
(fls. 254,255).
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El'lunes 2 de diciembre a las 2:30 P.M. se instala la audiencia Publica. con
la presencia del disciplinado y su nuevo apoderado de confianza, a quien, se
reconoce personeria para actuar, solicitando el abogado el aplazamiento de la
misma para conocer el proceso, para lo cual solicita copias, y en ese sentido se
suspende la audiencia por lo que se fijo, nueva fecha para el lunes 9 de diciembre
de 2019 a las 8:30%. A M.

En la fecha fijada para reiniciar la audiencia (9-12-19), se recibe correo
electronico del nuevo abogado de confianza, puesto que argumenta no haber
podido estudiar el expediente en su integridad, y por no tener el material completo,
que el mismo fue acompafiado de un funcionario a sacar a la fotocopiadora vy es
por ello que en la audiencia celebrada , se dispuso ordenar expedir las copias
faltantes entregandolas en la direccion reportada por el abogado , se suspende la
audiencia y se fij6, nuevamente para el viernes 13 de diciembre de 2019 a las
8:30% a. m, situacion que es comunicada al abogado (of.5650 del 19-12-19) , vy
anexadas las copias solicitadas, las cuales fueron llevadas a la direccion aportada
por el profesional del derecho , donde el funcionario que fue a dejar la
documentacion deja constancia de que timbré varias veces en el sitio identificado
como calle 7 No. 1-33, y nadie acudié (fi. 264). También fue comunicado el
disciplinado por correo fisico a través del oficio No. 5640 del 9 de diciembre de
2019 y por correo electronico de la misma fecha, de la nueva fecha para continuar
la audiencia., el 13 de diciembre de 2019 a las 8:30 A.M. (fls. 2662- 268).sin
embargo Se evidencia que el abogado de confianza retiro de este despacho el
material solicitado.

El dia fijado, viernes 13 de diciembre a la hora acordada, se dio inicio a la
audiencia, donde se insté una vez mas al disciplinado a rendir version libre, quien
manifiesta que lo hara mas adelante; seguidamente se dio la palabra al apoderado
de confianza para que presentara los descargos, quien solo manifestd que
habiendo la segunda instancia decretado la nulidad parcial del proceso
disciplinario, y habiendo sefialado unos parametros, que debian rectificarse como
ocurrié aqui, de caracter modal y temporal y en consideracion a que se dejo bajo
el amparo de la legalidad absoluta las pruebas practicadas, solicitd la practica de
tres pruebas documentales, las cuales son concedidas y también de decreta una
prueba de oficio y se cita a continuar la audiencia para el jueves 19 de diciembre
a las 8:30%.M , acto contra el que el abogado de la defensa, interpone recurso de
reposicion argumentando que se encuentra de vacaciones hasta el dia 11 de
enero de 2019, resolviendo el despacho negar el recurso por improcedente de
acuerdo con el articulo 180 del CDU y concordante con el articulo 113 de la misma
ley (fls. 269 a 271).

El 19 de diciembre se reanuda al audiencia a la hora acordada, donde se
entera a los sujetos procesales de las pruebas recaudadas, de las cuales el
apoderado de confianza solicita copias, las cuales son entregadas en el acto-
inmediatamente-, y se insta nuevamente al disciplinado al rendir version libre, por
ser un derecho, pero este manifiesta que no lo hara por ahora.

Evacuadas las pruebas solicitadas y ordenadas por el despacho se da por
terminada la etapa de pruebas de descargos de acuerdo al articulo 92 numeral 8
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de la ley 734 de 2002, se concede la palabra al abogado de confianza para que
presente los alegatos de conclusion, a lo que el profesional solicita la suspension

de la audiencia para tener un término pertinente para examinar los elementos
probatorios.

Ante tal solicitud el despacho fija nueva fecha para continuar con la audiencia el
26 de diciembre de 2019 a las 92 A.M, contra la que el abogado eleva recurso de
reposicion y solicita fijar nueva fecha para después del 13 de enero de 2020,
cuando termine las vacaciones a las que tiene derecho como abogado litigante. El

recurso es negado por improcedente y se ordena continuar con el tramite.. (fis.
306 a308).

El 26 de diciembre de 2019, se reanuda la audiencia, donde el abogado
defensor allega correo electronico oportunamente donde renuncia al poder
otorgado, manifestando su inconformidad con el haber sefialado esta fecha para
continuar la audiencia por encontrarse en vacaciones, afiadiendo que el Despacho
privilegio lo formal frente a lo sustancial y nego el recurso, sin exponer argumento
de fondo alguno, por lo que se ha vulnerado reiteradamente el derecho de defensa
de disciplinado, so pretexto de cumplimiento de términos , y recuerda que la
presente actuacion se halla en estado procesal , lo que obedece exclusivamente a

yerros de esta dependencia, y no a actividades dilatorias o negligentes de la
defensa..

En aplicacion del estatuto disciplinario en el articulo 17 prevé como uno de
los principios de las normas disciplinarias en el derecho de defensa, comprende
tanto la defensa material como la técnica, es decir se reconoce el derecho del
investigado a asumir directamente su defensa o de hacerlo a través de apoderado,
el cual se designara cuando asi lo solicite. Igualmente, se establece como parte
del mismo principio, la obligacion de que el inculpado esté representado "a través
de apoderado judicial, si no lo hiciere se designaréa defensor de oficio" cuando "se
Jjuzgue como persona ausente”.

Analizadas las normas en cita, se deduce que la presentacion del inculpado
o de su defensor es potestativa no obligatoria, es un derecho que se le reconoce,
del cual puede o0 no hacer uso y en caso de que no o haga, es considerado como
renuente, circunstancia que permite continuar la actuacion, sin ninguna otra
exigencia o formalidad.

Al respecto, se observa que si bien existe la obligacién de designar
apoderados de oficio, ésta, al tenor de lo sefialado en el articulo 17, debe
cumplirse cuando el implicado se juzga como ausente, es decir cuando no se ha
hecho presente en el proceso, situacion distinta en el presente caso, cuando se ha
verificado que el disciplinado es conocedor de la investigacion en su contra ( f- 220
- 221) (f- 217-y 219), ya que se le notifico la citacion a audiencia y aun asi, no se
hace presente, es decir que no asume activamente su defensa; sin embargo, no
por eso puede tenerse como ausente, pues es claro que de esa manera también
esta haciendo uso de uno de los derechos procesales que se le reconocen, ya que
esta modalidad tambien se ha considerado como parte del derecho defensa; al
efecto la Corte Suprema de Justicia ha sostenido: Consulta 343 de 2004
Procuraduria General de la Nacion (15/09/2004)
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"Entre los medios de defensa a que puede acudir el procesado, o el
defensor en su nombre, esta el de guardar silencio respecto de las circunstancias
que rodearon el hecho motivo de investigacion y su participacion en él. Pero si se
acude a este recurso defensivo, débese igualmente asumir los riesgos y
consecuencias que de él se deriven, sin que pueda, luego, pretender alegar como

ausencia de defensa esa actitud que conscientemente se asumio” (Sala Penal,
Casacion, mayo 8 de 1984).

Asi las cosas, el despacho habiendo practicado todas las pruebas
solicitadas y pedidas de oficio, sefialé conforme a dispuesto por el articulo 178 de
la ley 734 de 2002 y concordante con lo dispuesto en el articulo 178 de la ley 734
de 2002 y concordante con el articulo 58 de la ley 1474 de 2011, fijar el viernes 27
de diciembre de 2019 a las 2:30P.M, para proferir fallo de primera instancia, de lo
cual se comunicé al disciplinado por oficio No. 5883 del 26 de diciembre de 2019
que el mismo recibid como se observa a folio 318, y por correo electronico (f1.317).

Como se observa, de todo lo anotado, en ningin momento se ha
violado el derecho del disciplinado al debido proceso, pues se han respetado los
términos procesales, y ha tenido las oportunidades defensivas como lo ordena la
ley, situacion distinta es que su abogado no haya expuesto argumento defensivo
alguno en los descargos, y que haya recibido un poder para actuar como
apoderado del disciplinado, cuando se disponia a salir a vacacionar, argumento
por el que siempre no estuvo de acuerdo con las fechas de las sesiones de la
audiencia, pero que juridicamente no tiene ponderacion alguna.

También se deambula en valoraciones, el disciplinado, al manifestar que
los dos abogados que lo han defendido, han renunciado por el apresuramiento del
despacho, pues contrario es la manifestacion escrita que hace el Doctor
Balaguera Mora, cuando cita expresamente que renuncia al poder por no haber
llegado a un acuerdo econdmico con el Doctor SOTO MEJIA, y el Dr. Silva Olmos,
lo hace — renuncia al poder - porque esta de vacaciones, situaciones muy distintas
a la expuesta por el disciplinado , Dr. SOTO. folio 315-323

Por otra parte, los aplazamientos del proceso que el disciplinado, carga a
los errores cometidos en primera instancia, no se han dado, por tal razon. El
proceso se fallé en primera instancia, sancionando al disciplinado, por lo cual se
apelo la decision y la segunda instancia anulé el proceso a partir del auto de
citacion a audiencia, situacion que esta reglamentada por la ley, y es
completamente estereotipado en los procesos administrativos. Si se han dado
retrasas en la presente actuacion, no es precisamente por el actuar del 6rgano de
control, si no por todas las suspensiones solicitadas por la defensa.

Sobre las apreciaciones en cuanto a las motivaciones que tendria el
Director del proceso para sancionarlo ya se realizd pronunciamiento.

.- DE LA DECISION A TOMAR

Ha quedado sentado en esta providencia, que para el Despacho el
senalamiento disciplinario realizado a través del auto de cargos de octubre 24 de
2019 al Doctor DANIEL FELIPE SOTO MEJIA, en su condicion de Director de
Justicia y orden Publico de la Alcaldia de Ibagué, codigo 009 y grado 17 Asesor
Codigo 106 Grado 16 adscrito a la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia de
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Ibagué, no ha sido desvirtuado y consecuencialmente debera declararse como
probado dicho cargo, pues hay prueba que conduce a la certeza sobre la
existencia de la falta y de la responsabilidad del investigado; que ademas se
sefald la presencia de ilicitud sustancial y la inexistencia de causal de exclusion
de responsabilidad. En sintesis se relnen los requisitos minimos exigidos por el
articulo 142 de la Ley 734 de 2002 para proferir fallo sancionatorio.

.- DOSIFICACION DE LA SANCION A IMPONER

Al disciplinado DANIEL FELIPE SOTO MEJIA, se le atribuye una falta
gravisima en la modalidad de culpa gravisima.

Las faltas gravisimas con culpa gravisima se sancionan con destitucion e
inhabilidad general, que implica la terminacion de la relacion del servidor publico
con la administracion, sin que importe que sea de libre nombramiento y remocién,
de carrera o eleccion y la imposibilidad de ejercer la funcién publica en cualquier
cargo o funcion, por el término sefialado en el fallo de conformidad con el numeral
1 del articulo 44 de la Ley 734 de 2002, la cual no sera inferior a diez (10), ni
superior a veinte (20) afios (art. 46, ley 734 de 2002).

De conformidad con los criterios para la graduacion de la sancién,
consagrados en el articulo 47 de la misma ley, tenemos por un lado como criterios
agravantes: (i) el pertenecer el Servidor Publico al nivel directivo o ejecutivo de la
administracion central . i) Por otro lado, como criterios atenuantes tenemos: (i) el
no tener antecedentes fiscales y disciplinarios.

Asi las cosas, valorando unos y otros criterios se impondra la sancidén de
destitucion por el término de diez (10) afios e inhabilidad general por el mismo
termino, diez (10) afos.

.- DE LOS RECURSOS

Contra la presente determinacién procede el recurso de apelacién ante la
Procuraduria Regional del Tolima, el cual ha de interponerse y sustentarse en
desarrollo de esta misma audiencia de conformidad con lo establecido en el
articulo 180 de la Ley 734 de 2002 (modificado por el articulo 59 Ley 1474 de
2011).

Por lo expuesto el Procurador Provincial de Ibagué Tolima,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar probada la imputacion efectuada al Doctor DANIEL
FELIPE SOTO MEJIA de acuerdo a lo puntualizado en el auto de citacion a
audiencia del 24 de octubre de 2019; como consecuencia de ello y acorcje con lo
descrito con antelacion en este acto, se les sanciona con DESTITUCION DEL
CARGO E INHABILIDAD GENERAL POR EL TERMINO DE DIEZ (10) ANOS.
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Las decisiones aqui tomadas quedan notificadas en estrados. No
siendo otro el motivo de la presente audiencia publica se da por terminada y se
firma por quienes intervinieron en ella una vez leida y aprobada en todas sus
partes, siendo las 10: 42 AM , del dia de Hoy Enero catorce (14) de Dos mil
Veinte ( 2020) .

ELKIN ANSELMO OLIVEROS POLANIA

El Abogado Defensor,

!

LEON JOSE SILVA HOYOS

La profesional de Apoyo,

MCHGOMON ITJFC{Rerﬂ ~

MARIA MARGARITA RE8CHA GUZMAN

Abogada de apoyo en lectura de fallo

ALF O RCIA
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